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LETTRE 


A M.  TALLEYRAND, 

Ancien  évêque  d^\utun  , 

Chef  de  la  Cpmmunion  des  Talleyrandiftes  , 

Sur  fon  Rapport  concernant  Vadmijfion  égale 
& indéfinie  de  tous  les  Cultes  religieux. 

jAlVANT  d’examiner  les  principes  contenus  dans 
votre  Rapport , il  convient  que  j’explique  pour- 
quoi je  vous  qualifie  de  chef  de  la  communion 
des  Talleyrandifles. 

D’abord  vous  convenez  qu’il  y a deux  opinions 
fortement  prononcées que  les  partifans  de  l’une 
croient  que  les  palpeurs  de  l’autre  font  hérétiques^ 
fchif manques.  Vous  nous  permettez  de  vous 
appelkr  fehifmatiques  , fi  cela  nous'  convient  \ 
j’ufe  donc  de  la  permilîion  5 je  ferai  plus,  j’ef- 
père  vous  prouver  que  vous  êtes  l’auteur  du  fchifme^ 
& le  chef  d’une  nouvelle  eglife.  Mais  comme 
l’ufage  dans  l’e'glife  à toujours  ete  qu’independam» 
ment  du  nom  de  fehifmatiques , on  défignat  d’une 
manière  particulière  de  quels  fcliifmatiques  on 
parloit , parce  qu’il  peut  y avoir  plufieurs  fchifmes 
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comme  plufieurs  he'ré/ies , Sc  qu’il  convient  que 
dans  l’un  & l’autfe  cas  , il  n’y  ait  pas  d’équivoque  ; 
je  crois  être  autorifc  à donner  à votre  commu- 
nion le  nom  de  celuj  qui  le  prenuer  à déterminé 
le  fchifine  aétuel  en  établifTaiit  deux  chaires  dans 
la  même  églife. 

Ce  qui  s’efl:  palTé  en  Afrique  lors  du  fchifme 
des  Donatiftcs  fervira  à juftifier  le  choix  que  j af 
fait  de  votre  nom. 

Je  ne  ferai  qu’extraire  M.  de  Fleury,  1.  8. 
n®-  34.  Je  n’emploierai  que  fes  exprefîions , ce 
récit  vous  mettra  fous  les  yeux  des  principes  für 
la  conftirution  de  Péglife  que  vous  paroifTcz  ignorer. 

L’églifc  étant  donc  en  paix  , les  e'yêques  de 
la  province  Afrique  s’ ajfcmhlèrent  à Carthage^ 
pour  élire  un  évêque  à la  place  de  Menfurius  ; 
ils  choifirent  par  le  fulfrage  de  tout  le  peuple 
Cécilien  diacre  de  la  même  églife. 

Félix  évêque  d’Aptunge  lui  impolà  les 
mains.  Différens  partis  s’élevèrent  contre  lui , 
i’un  formé  par  des  conciirrens  mécontens  de 
n’avoir  pas  été  élus , l’autre  par  des  anciens 
a qui  Cécilien  voulût  faire  rendre  le  dépôt  des 
vafes  d’or  & d’argent  que  lui  avoir  confié  Men- 
furius fon  prédéce fleur , le  troifième  compofé  de 
quelques  évêques  de  Numidie  irrités  de  n’avoir 
pas  été  appeliés  à l’ordination  de  l’évêque  de 
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Carthage  , quoique  ce  ne  fut  pas  Pufage  ; bien- 
tôt iis  -n’en  firent  qu’un  , à la  tête  duquel  fe 
trouva  Donat dzs  Cafés  Noires,  qui  dès  le  tems  que 
Cècilien  ètoit  diacre  avoir  déjà  fait  un  fchifme. 

* On  comptoir  jufqu’à  yo  evêques  qui  refufanc 
de  coiiimuniquer  avec  Ccciiieii  vouiurenc  faire 
cafferfon'  ordination.  Iis  s’aifemblèrent  à Carthage, 
Ù aucun  d eux  alla  à la  hafilique  ou  prtfque 
toute  la  ville  était  affemhÙé  avec  lui,  ou  éwit 
la  chaire  épifcopale,^  & V autel  far  laquelle  Saint- 
Cyprien  , Saint-Lucien  avaient  offert  lefacrifice  , 
mais  ils  érigèrent  autel  contre  autel,  & s'affem- 
lièrent  féparément  en  concile:  ils  citèrent  Cècilien 
pour  comparoître  devant  eux.  Le  peuple  catho- 
lique ne  iy  laiffa  point  aller  , & lui-même  ne 
jugea  pas  raifonnable  de  quitter  Pèglife  pour  aller 
dans  une  èglife  particulière  s’expofer  à la  paf- 
fion  de  fes  ennemis. 

Ne  pouvant  rien  inventer  contre  la  perfonne 
de  Cècilien , ils  imaginèrent  que  Félix  d’Ap- 
tunge  ordinateur  de  Cècilien  , & qu’ils  fuppo- 
foient  fans  preuve  avoir  ètè  traditeur,  n’avoit 
pas  pu  ordonner  un  évêque  ; telle  fut  la  bafe 
du  jugement  qui  condamna  Cècilien  5 en  con- 
fequence  regardant  le  hège  de  Carthage  comme 
vacant,  ils  procédèrent  à une  nouvelle  éleclion , 
& ordonnèrent  un  nommé  Majorin.  Enfuite  ils 
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écrivirent  des  lettres  de  tous  côtés , en  Afrique 
pour  détourner  tous  les  fidèles  de  la  communion 
deCécilien,  mais  il  fe  crut  fuffifamment  juflifié, 
étant  uni  par  lettres  de  communion  avec  toutes 
les  églises  ^ & principalement  avec  Véglife  romaine 
oîi  a toujours  été  la  primauté  de  la  chaire  apof- 
tolique':,  telle  fut  Torigiiie  dufchifme  des  donatiftcs 
en  Afrique  ; car  on  leur  donna  ce  nom  à caufc 
de  Donat  des  Cafés  Noires  , chef  du  parti  contre 
Cécilien  ; quelques  hiftoriens  difent  même  que 
c’étoit  lui  qui  avoir  ordonné  Majorfn. 

M.  Fleury  obferve  que  quand  même  Félix 
eût  été  traditeur  , on  n’eut  pu  affeoir  fur  cette 
bafc  la  nullité  de  l’ordination  de  Cécilien  , car  la 
maxime  étoit  confiante  qu’un  évêque  tant  qu’il 
étoit  en  place  , fans  être  condamné  ni  dépofé 
par  un  jugement  eccléfiaflique  , peut  faire  légi- 
timement toutes  les  fondions  épifcopales. 

A préfent  rapprochons  les  refiemblances  & 
les  diflemblances. 

Je  ne  parlerai  pas  du  perfonnel  de  Donat, 
chacun  peut  faire  lui-même  ce  rapprochement 
en  confultant  le  livre  dixième  de  M.  Fleury  ; 
je  dois  me  borner  & je  me  borne  à ce  qui  concerne 
les  aéèes  qui  ont  préparé  & confommé  le  fchifme 

I®.  Donat  étoit  le  chef  de  ceux  qui  ont  donné 
un  fécond  évêque  à i’églife  de  Carthage  qui 


avoit  Cécilieii  pour  évêque  , 8c  qui*  ont  élevé 
deux  autels  & deux  chaires  dans  la  même 
églife. 

Vous  êtes  le  chef  de  ceux  qui  ont  eu  la  té» 
mérité  de  donner  a près  de  8o  lièges  un  fécond 
évêque , & qui  dans  toutes  ces  églifcs  ont  érigé 
autel  ^contre  autel. 

2®.  Donatétoit  à la  tête  de  70  évêques  delà  pro- 
vince de  Numidie. 

Vous  feul  évêque  de  France,  affilié  de  deux 
évêques  in  partihus  , avez  ofé  donner  a pluheurs 
églifes  un  fécond  paficur 

3^  IJonat  a ordonné  Majorin  , après  que  la  nul- 
lité de  l’ordination  de  Cécilien  a été  prononcée 
par  une  affiemblée  nombreufe  d’évêques. 

Vous  avez  confacré  plulieurs  évêques  à la  place 
d’évêques  vivans , fans  que  ceux-ci  aient  été  dcf-* 
titués  ou  dépofés  par  un  Jugement  eccléfiailique, 
8c  fans  aucune  efpèce  de  démiffion  légale  , c’ell-à- 
dire  acceptée  par  le  fupérleur  eccléfiaftique  éta- 
bli ou  par  le  concordat , ou  par  les  anciens 
canons. 

4®.  Douât  n’a  ordonné  Majorin  que  furFéleélion 
qui  en  a été  faite  par  des  évêques  ( qui  ne  paroif- 
fent  pas  même  avoir  confulté  le  peuple  ). 

Vous  avez  ordonné  pour  évêques  des  hommes 
non  choilis  par  des  évêques , mais  par  de  (impies 
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laïcs , revêtus  d’un  pouvoir  purement  civil  ^ & 
do  nt  piuiieurs  font  ou  comédiens  ^ ou  protef* 
tans  , ou  athées  , ou  déifies.  ( Vous  les  connoifTez 
mieux  que  moi  5 ni  eux  ^ ni  vous  ne  pouvez 
le  coutelier  ).  ' 

^2.  Donat  & lespoe'véques  de  Numidiepréten- 
doient  faire  partie  de  la  province  d’Afrique,  & 
avoir  le  droit  d’etre  convoqués  pour  Péleélion 
de  1 eveque  de  Carthage.  C’éroient  des  compro- 
vinciaux  qui  faifoienc  i’éieélion  d’un/métropo- 
litain.  ' ^ 

Vous  ôc  vos  deux  affillans  n’éces  point  com- 
provinciaux  de  l’évêque  de  Quimper  ni  de  celui 
de  SoilTons  ; vous  n’êtes  point  le  mécropolitain 
de  Paris,  où  l’ancien  de  la  métropole  de  Paris. 
Par  votre  ordination  vous  n’avez  reçu  de  jiiris- 
diâion  que  dans  votre  diocèfe  5 celle  que  vous 
avez  exercée  n’a  pu  vous  être  donnée  que  par 
une  autorité  de  la  même  nature  que  la  votre 
& fupérieure  à la  vôtre.  Cependant  vous  avez 
reçu  cette  jurisdiélion  d’une  aflemblée  purement 
civile  , Sc  d’un  tribunal  dont  le  pouvoir  n’émane 
que  de  la  puilfance  civile. 

Ainfi  j’e^vois  dans  Majorin  & dans  ceux  qui 
l’ont  ordonné,  un  ade  de  jürisdiélion  exercé  en 
vertu  d’un  jugement  eccléfallique  J par  des  évêques 
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qui  Te  trompant  fur  le  fait  , dans  le  droit  fe 
conformoient  aux  canons. 

Je  vois  au  contraire  dans  vous  Sc  dans  ceux 
qui  vous  ont  aflifte' , un  ade  de  jurisdidion  cc- 
cléfiailique  exercé  en  vertu  d’un  jugement  civil 
& par  une  autorité  qui  émane  d’un  pouvoir  pu- 
rement civil  & a ce  titre  abfolument  incom- 
pétent, ^ 

. Cefl:  Donat  des  Cafés  Noires  qui  a or- 
donné Majorin; 

C’eft  vous  qui  avez  ordonné  les  premiers  intrus  ^ 
les  Marolles  , les  Expilly  , & confirmé  réledion 
jilégale  & profane  de  l’évêque  de  Lydia  pour 
le  fiège  non  vacant  de  Paris. 

72.  Enfin c’eft  Donat,  quifoit  à Rome,  foit ail- 
leurs, a toujours  été  le  défenfeur  des  fehifmatiques  > 
perfas  & nefas. 

Vous  avez  joué  le  meme  rôle  en  faveur  de 
nouveaux  fehifmatiques  dans  le  dernier  Rapport 
que  vous  venez  de  faire. 

Ainfi,  monfieur  , les  reffemblances  vous  conf- 
tituent  fehifmatique  comme  Donat  5 & les  dif- 
{■emblances  aggravent  votre  crime  , puifqu  elles 
prouvent  que  vous  avez  méprife  toutes  les  loix 
eccléfiaftiques  , ce  que  n’a  pas  fait  Donat , & 
que  de  plus  vous  êtes  coupable  d’herefie  en 
ôtant  aux  évêques  6c  aux  pafieurs  le  droit  de 
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régir , de  gouverner  i’affemble'es  des  fidèles,  ce 

que  Donat  n’a  pas  fait. 

C eft  ce  me  fcmble  avoir  trop  prouve  que 
vous  êtes  l’auteur  du  fchirme  qui  défole  l’églife 
de  France  : c’eOr-à-dire  de  ce  que  les  pères  ap- 
pellent le  P us  grand  des  crimes  ; c’eft  avoir  trop 
prouve  que  vous  êtes  le  père  des  intrus , leur 
cKef,  que  c’eft  vous  qui  avez  interrompu  la  fuc- 
^effion  apoftolique  dans  tous  les  fièges  ou  ^e 
trouve  placée  une  fécondé  chaire , puifque  cette 
fécondé  chaire  date  du  jour  ou  vous  l’avez  engee, 
au  heu  que  celle  que  vous  avez  voulu  fupplanter 
remonte  fans  interruption  jufqu’aux  apôtres.  Toute 
cate  moderne  eglife  , qui  eft  votre*  ouvrage  , 
n’eft  donc  plus  féglife  catholique,  une  ègÜfe 
divine , elle  eft  une  églife  humaine , fuivant 
Samt-Cyprien  , elle  eft  Péglife  fondée  par  Tal- 
leyrand  , puirqu’elle  n’exiftoit  pas  avant  lui  & 
qu’elle  n’exifte  que  pat  lui. 

\ Je  me  reTume  : comme  Donat  ; vous  avez 
érigé  autel  contre  autel  ^ chaire  contre  chaire. 
Comme  Donat,  vous  avez  forme  une  eglife  qui  ne 
vient  point  &ne  fuccede  pointa  celle  des  apôtres. 

De  meme  que  l’autel  de  Majorin  n’étoit  pas 
celui  de  Saint-Lucien  & de  Saint-Cyprien,  de 
meme  1 autel  de  1 eveque  de  Lydda  quevousavez 
confiimé  neü:  pas  celui  de  Saint-Denis, 
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Donat  comme  chef  de  fa  nouvelle  e'glife  , lui 
a donné  Ton  nom. 

Il  eft  donc  impoffible  de  défigner  votre  nouvelle 
eglife  autrement  que  par  la  communion  des  Toi- 
leyrandijîes , C’eil'  ce  que  j’avois  à prouver.. 

Vous  direz  peut-être  que  vous  n’avez  fait 
qu’executer  les  décrets  de  l’Afîemblée  Nationale, 

6c  que  s’il  y a un  fchifme  , on  ne  doit  l’attri- 
buer qu’à  fes  décrets. 

Sans  doute  les  décrets , ainh  que  les  rapports 
qui  en  font  la  bafe  , renferment  des  héréfes  & 
ont  préparé  le  fchifme.  Mais  les  erreurs  de  l’af- 
femblee  & fes  decrets  fehifmariques  auroient  été 
fans  effet , fî  aucun  évêque  ne  les  eût  adopté  ; 
fl  aucun  évêque  n’eut  opéré  le  fchifme  par  l’exé-  ^ 
cution  des  décrets  ; comme  il  n’y  auroit  point 
eu  de  fchifme  du  tems  de  Donat,  h perfonne  n’eut 
confenti  a remplir  la  plase  de  Cécilien.  Si  par 
1 ordination  de  Majorin  , on  n’eut  pas  élevé  autel 
contre  autel , le  jugement  des  jo  évêques  eût  été 
lans  effet.  Il  y auroit  bien  eu  une  cabale  contre 
Cecilien  , mais  point  de  rupture  de  communion , 
en  un  mot , il  y auroit  eu  une  feule  chaire  , un 
feui  autel  , l’unité  eût  été  confervée  & avec  elle 
la  charité  ; car  la  charité  ne  peut  pas  être  ou 
n’eft  pas  l’unité. 


L’archevêque  de  Sens  &l’evêque  d’Orleansvous 
avoierxt  fuffifammenc  averti  en  refufanL  de  con- 
firmer i’èiedipn  de  l’evêque  de  Lydda  ôc  meme 
d’ordonner  les  nouveaux  élus , qu’ils  regardoient 
ces  ordinations  comme  Un  aéle  qui  commencoit 
le  fchifme.  Vous  avez  été  fourd  à cet  avis  , comme 
vous  l’avez  été  à la  voix  de  128  évêques  de  France, 
c’eft- à-dire  , de  la  prefque  totalité  de  i’épifcopat 
Françqis. 

Quel  crime  épouvantable  aux  yeux  de  la  foi  ! 
il  convient  que  la  pofiérité  fâche  , ainfi  que  l’é- 
glife  univerfelle  aduellement  exifiante  , quel  eftà 
l’homme  qui  n’a  pas  été  effrayé  de  donner  à Ton 
I fiècle  un  fcandale  auffi  affreux.  Le  nom  de  Tal- 
leyrand  , rappellera  l’idée  d’un  fléau  deftrudeur 
qui  porte  la  mort  & la  défoladon  dans  une  valle 
contrée. 

Je  pourrois  en  remontant  jiifqu’à  la  motion  dans 
laquelle  vous  avez  livré  indignement  le  dépôt  du 
patrimoine  des  églifes  ôc  des  pauvres  , prouver 
que  c’efl:  vous  qui  le  premier  avez  donné  l’idée 
de  regarder  les  pafteurs  des  chrétiens  comme  des 
fondicnnaires  publics , qui  dévoient  être  falariés 
par  l’état , & que  par  cette  dénomination  qui  af- 
fimiloit  les  fondions  religieufes  à des  fondions  ci- 
viles vous  avez  ouvert  à l’Affembléc  un  prétexte 
pour  faire  uns  conilitution  du  clergé  comme  fonc- 
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tionnaire  public.  On  éft  parri  de  cette  dénomina- 
tion commune  avec  tous  les  fondionnaires  de  l’é- 
tat, pour  imaginer  une  conftitution  civile  du  cierge. 
C’cfl:  à l’abri  de  ce  nom  que  l’AlTemblée  a ufuipé 
l’autorité  des  pafteurs  de,  l’églife  qui  ont  feuls  le 
droit  *de  régler  la  difciplinc  de  l’églife. 

Un  fonctionnaire  public  eft  celui  à qui  tout  le 
public  de  fon  canton  , c’eft  - à-dire , tous  les  ci- 
toyens^ quelque  foit  ieur  culte  , peuvent  s’adrefTer 
pour  les  fondions  dont  il  cft  chargé  : or  , un 
fondionnaire  religieux  , le  fondionnaire  d’un  culte 
n’eft  établi  que  pour  ceux  qui  font  partie  de  la 
fociété  religieufe  ; par  conféqucnt  il  n’eft  pas  fonc- 
tionnaire public. 

Par  conféquent  la  puilTance  civile  n’a  d’autre 
droit  fur  lui  que  comme  citoyen  ^ & non  comme 
fondionnaire  du  cuite  j par  conféqucnt  elle  n’a  au- 
cune loi  à lui  impofer  en  cette  qualité. 

Lespafteurs  ne  tiennent  de  l’autorité  civile  que  le 
droit  de  conflater  les  naiifances , les  mariages  <5c  les 
morts  des  catholiques  ; la  puüfance  civile  ne  pou- 
voit  donc  impofer  des  lois  aux  pafteurs  que  fur 
ces  trois 'objets. 

Le  plus  avantageux  pour  i’égÜfe  feroit  peut- 
etre  que  cette  triple  fondion  fut  exercée  par  des 
laïcs  y afin  d’oter  tout  prétexte  de  confondre  l’exer- 
cice des  deux  puiifances^  & de  foudraire  le  clergé 


a k domination  du  pouvoir  civil , êc  aux  plaintes 
caiomnieufes  qn’on  ne  ceife  de  répandre  contre 
lui.  ' 

Ce  qui  eft  certain  , c’eft  qu’aucun  règlement  en 
ce  qui  concerne  le  gouvernement  de  Féglifc  ne 
peut  être  fait  par  le  pouvoir  civil  , & qu’il  n’a  ^ 
comme  protedeur  de  l’égiife  , qu’à  favorifer  ôc 
appuyer  l’exécution  des  canons. 

J’cn  ai  dit  allez  fur  ce  point  pour  faire  fentir 
quelle  horrible  machination  vous  avez  formé  con- 
tre l’egiife  , & quelle  influence  vous  avez' eu  fur  la 
guerre  indécente  faite  par  rAflfembîée  au  clergé,  ôc 
fur  ie^  principes  hérétiques  & fchifmatiques  qui 
font  la  bafe  de  k conftitution  prétendue  civile 
du  clergé. 

Et  cependant  à vous  entendre  , vous  prétendez 
encore  tenir  à k chaire  de  Pierre  , au  liège  de 
Pvome,  centre  de  l’unité  ; c’efl:  très-injudemenc 
qu’on  veut  vous  aceufer  de  fchifme.  Voici  vos 
principes  ôc  vos  raifonnemens. 

Perforine  ne  penfe  plus  lincèrementque  moi 
« que  k religion  dont  les  cérémonies  feront  cé- 
n lèbrées  clans  nos  égîifes , efl:  k religion  catholique 
dans  toute  fa  pureté  & dans  toute  fon  intégrité, 
que  c’efl:  très-injuftemenr  qu’on  a voulu  nous  ac- 
enfer  de  fchifme  ; qu’une  nation  n’eft  pas  fehif- 
5î  manque,  lorfqu’elle  affirme  qu’elle  ne  veut  point 
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« l’ctre;  que  le  pape  lui-méme  eft  fans  force, 
« comme  fans  droit  pour  prononcer  une  telle  fcifïîon; 
w qu’en  vain  voudroit-il  fe  feparer  d’elle,  qu’elle 
5>  echapperoic  à fes  menaces  comme  à fes  anatlié- 
» mes,  en  déclarant  tranquillement  qu’elle  ne  veut 
)»  point  fe  feparer  de  lui  ; qu’elle  évitera  jufqu’aux 
« plus  légères  apparences  de  rupture  en  manifef- 
33  tant  hautement  la  volonté  de  ne  point  fe  don- 
» ner  un  patriarche  ; difons  plus  , fi  dans  ee  mo- 
53  ment  le  pape  égaré  par  des  opinions  ultramon- 
33  taines , par  de  perfides  confeils  dont  on  auroit 
33  'alTiégé  fa  viellefTe  , fe  permettoit,  s’étoit  per- 
33  mis  de  frapper  d’un  imprudent  anathème , la 
33  nation  Françoife  ou  Amplement  ceux  d’entre  fes 
33  membres  dont  la  conduite  auroit  concouru  fpécia» 
33r  lement l’exécution  de  laloi,s’il  iiecraignoitpasde 
» réalifer  ces  menaces  que  pluheurs  fois  fes  prédecef 
» feurs  fe  font  aulTi  permis  contre  laFrance,fans  dou- 
33  te  on  ne  tarderoit  pas  à démontrer  à tous  les  yeux 
33  non  prévenus  la  nullité  d’un  tel  aéle  de  pouvoir  ; 
33  fans  doute  on  retrouveroit  dans  les  monumens 
33  impérilfables  de  nos  libertés  gallicanes , comme 
33  aufîî  dans l’hiftoire  des  erreuts  des  pontifes,  de 
33  quoi  les  combattre  viétorieufemenr  ^ mais  alors 
w encore  nous  refterions  attachés  au  fiège  de  Rome, 
33  & nous  attendrions  avec  fécuricé  foit  du  pon- 
?»  tife  aéfuel  defabufe , foit  de  fes  fiicceffeurs  un 
„ retour  inévitable  à des  principes  elTentielle-^ 
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»>  ment  amis  de  la  . religion  : voilà  la  conduite  qu’il 
33  nous  convient  de  tenir. 

Je  vous  fuivrai  pied  à pied  , & j’efpère  vous 
faire  voir,  que  tout  ce  beau  difeours  vivement 
applaudi  par  tous  ceux  qui  n’entendent  pas  plus 
que  vous  cette  matière  , n’eft  qu’une  illufion  fo- 
phiftique  d’un  bout  à l’autre. 

D’abord  vous peiifeifincèrement^  dites  vous,  que 
la  religion  protégée  par  les  décrets  eft  la  religion 
catholique  toute  fa  pureté  &:  toute  fon 

intégrité. 

Je  ne  puis  me  perfuader  que  vous  ayez  lu  les 
écrits  lumineux  qui  ont  paru  depuis  fix  mois.  Quant 
à moi  il  me  paroit  d’une  évidence  irrédflible  que 
rAifcmblce  Nationale  a ufurpéle  pouvoir  effentiel 
Sc  qui  ne  peut  appartenir  qu’à  la  fociété  religieufe 
qu  on  appelle  catholique  , qu’elle  a érigée  cette 
iifurpation  en  loi  conftitutionnelle  qu’il  n’eft  pas 
permis  de  tenter  de  changer , puifqu’elle  fait  ju- 
ret  de  la  maintenir , & que  par  une  telle  loi  elle 
anéantit  une  partie  du  dogme  catholique , ce  qui 
eft  bien  altérer  la  pureté  & U intégrité  de  la  re- 
ligion catholique. 

Je  ne  veux , M.  fur  un  point  au(fi  important 
d’autre  autorité  que  celle  de  M.  Fleury  5 il  con- 
noilToit  bien  la  dodrine  de  l’églife  catholique  , 
fur  les  droits  qui  lui  appartiennent  comme  fociété 
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religieufe.  Inflit.  au  droit  ccclé/îafliquc  , tom.  z. 

c.  I. 

*»  La  jurifdiâion  propre  te  efTcnticIlc  à Peglife 
eft  toute  fpirituelie,  fondée  fur  les  grands  pouvoirs 
3:>  que  J.  C.  donna  à fes apôtres  lorfqu’ü  leur  dit: 
» a//e:^  inflruin  toutes  les  nations  (5*.  . . , 

53  La  puilTance  qui  eft  eftentielle  à l’eglife  eft  pre- 
33  mièrement  d’enfeigner  tout  ce  que  J.  C.  a or- 
33  donné  de  croire  ou  de  pratiquer,  Sc  par  con- 
33  féquenc  d’interpréter  fa  dodrine  & de  réprimer 
33  ceux  qui  voudroient  en  eiifeigner  une  autre , ou 
33  altérer  en  quelque  manière  que  ce  foit  ; d’aftem- 
33  hier  les  fidèles  pour  la  prière  & pour  i’inftruc- 
33  tlon , de  leur  donner  des  pafteurs  & des  ml- 
33  niftres  publics  y ^ de  les  depofer  s'ils  fe  ren- 
33  dent  indignes  de  leur  miniftère  ; de  juger  lés 
^ pêcheurs  & diftinguer  ceux  qui  doivent  être 
33  abfous  d’avec  ceux  qui  n’y  font  pas  difpofés  ; 
33  de  retrancher  du  corps  de  l’églife  les  pécheurs 
3»  rébèlles  & incorrigibles  5 enfin  d'ajfiembkr  ou  h 
33  clergé  d'une  églifie  ou  plufieurs  pafieurs  pour 
33  exercer  fes  jugemens. 

Quelques  pages  après  il  répète  la  même  doc- 
trine te  conclut  : 35  voila  les  droits  eifentiels  k Pé- 
33  glife  dont  elle  a joui  fous  les  empereurs  payons , 
33  & qui  ne  peuvent  lui  être  ôtés  par  aucune  puifi- 
33  fiance  humaine  , quoique  l’on  puifte  quelque 
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fois  par  voie  de  fait  & par  force  majeure  en 
53  empêclier  Pexercice.  » . 

Le  même  auteur  dans  fon  fepdème  difcours  fur  ’ 
l’iiiftoire  ecclédaftiquc , développe  la  même  doc- 
trine. » Une  partie  de  la  jiirifdidion  eccléiiafti- 
>>  que  qui  doit  être  placée  la  première , eft  le  droit 
33  de  faire  des  loix  & des  règlemens,  droit  clTen- 
M tiel  à toute  foclété.  Ainfi  les  apôtres  en  fondant 
33  les  églifes  leur  donnèrent  des  règles  de  dif- 
ï>  cipline  qui  forent  long-temps  confervées  par  la 
53  fmple  tradition,  & enfoire  écrites  fous  le  nom  de 
33  canons  des  apôtres , de  conftitutions  apoftoliques; 
53  Les  conciles  qui  fe  cenoient  fréquemment , fai- 
33  foient  de  tems  en  tems  des  réglemens , & c’eft 
53  ce  que  nous  appelions  les  canons  du  mot  grec 
33  qui  lignifie  règle.  .. 

Plus  haut  ; 33  comme  dans  le  gouvernement 
53  temporel,  le  premier  adede  jurifdiclion  eft  i’inf* 
33  trudion  des  magillrats  , des  juges  & des  mi- 
33  nifires  de  juftice  , ainfi  V ordination  des  évêques 
53  des  clercs  efi  le  premier  aéie  & le  plus  impor- 
33  tant  du  gouvernement  eccléfiaftique. 

Le  premier  de  ces  dlicours  eft  deftiné  à tracer 
de  gouvernement  de  l’églife  dans  les  premiers  liè- 
.cles.  33  Quant  à la  difcipline  , nous  voyons  dans 
33  cette  hiftoire  une  politique  toute  fpirituelle  & 
w ,^ute  célefte.  Un  gouvernement  fondé  , fur  la 
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ia  chariré , fans  aucun  intérêt  de  ceux  qui  gou- 
» vernmt'^  ils  font  appelles  d’enhaur;  la  voca- 
53  tion  divine  fe  déclaré  par  le.  choix  des  au-- 
55  très  pafteurs  & le  confentement  des  peu- 
55  pies,  . . Les  évêques  s'affemhlent  fou- 

55  vent  pour  délibérer  Qïi  commun  de  plus  grandes 
55  affaires,  (Sc  fe  les  communiquent  encore  plus 
55  fouvent  par  lettres.  . . La  politique  liumaine  n’a 
5^  aucune  part  à leur  conduite.  . . Ils  obéiffeot  fi- 
>3  dèlement  aux  princes  payens  & perfécuteurs 
5»  réfiflent  courage ufement  aux  princes  chré- 
55  tiens , quand  ils  veulent  appuyer  quelque  erreur 
53  ou  troubler  la  àifcipline  mais  leur  ré/iftance 
»>■  fe  termine  à refufer  ce  qu’on  leur  demande 
33  contre  les  règles  , & f niffrent  tout  Ôc  la  mort 
» meme  plutôt  que  de  F accorder,  ' 

Dans  le  fécond  difcoiirs  n*^.  V.  3>  L’occupation 
» des  évêques  étoit  la  prière  , i’infl-ruaiôn  , la 
55  corredioii.  Ils  entroienr  dans  tout  le  détail  pof- 
» fible,  & c’eji  par,  cette  raifon  que  les  diocèfes 
55  étoient  fl  petits,  afin  quhmfeul  homme  put  y 
53  fufiire.  . . . En  chaque  égirfe  Pévêque  ne  fai- 
55  foit  rien  d’important  fans  le  confeil  de  prêtres 
55  des  diacres  & des  principaux  de  fon  clergé;  fouvent 
» meme  il  confàltoit  tout  le  peuple , quand  il 
55  avoir  intérêt  à VafFaire,  comme  aux  ordinations^ 
Afin  qué  vous  ne  croyez  pas,  Monfieur,  que 
ce  font  là"  dès  inftitudons  humaines , écoutez  ce 
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qu’ajoute  le  pieux  & favant  kiftorien  ii®.  X,»» 
w Cepeu  que  j’ai  relevé  de  l’ancienne  dlfcipîine  cfi: 

pour  vous  ouvrir  le  chemin  , & vous  inviter 
» à confide'rer  attentivement  tout  le  refte.  J’ef- 
î»  père  que  vous  y verrez  par- tout  l’efprit  de  Dieu, 
» ôc  cpxQ  dèsdors  Une  manquait  rien  au  bon  gou- 
»>  vernement  de  Véglife.  Non  fans  doute  , les 
» apôtres  en  la  fondant,  n’ont  pas  omis  de  lui  don-- 
JS  ner  des  règles  de  pratique^  autant  pour  la  con- 
»>  duite  de  tout  le  corps  , que  pout  les  mœurs 
» des  particuliers  ; de  ces  règles  n’etoient  ni  impar- 
ce  faites , ni  impraticables.  Ces  règles  n’étoient  pas 
» imparfaites,  puifque  la  religion  chrétienne  étant 
35  l’ouvrage  de  Dieu , a eu  d’abord  toute  la  per- 
33^  fedion.  . . Et  pour  montrer  qu’il  ne  s’agit  pas 
33  feulement  des  dogmes*;  le  iauveur  dit  encore 
33  allei  J infruifei  toute  les  nations , leur  enfei- 
w gnant  d'ohferver  tout  ce  que  je  vous  ai]  or-- 
M donné.  Tout  cft  donc  également  établi 
3>  d’abord  , tout  ce  qui  étoit  utile  aux  hommes 
30  pour  la  pratique  auiîî  bien  que  pour  la  créance. 

lly  a donc  eu  une  forme  de  gouvernement  pour 
î’eglife  établie  par  J.  C.  , fuivie  par  les  apôtres, 
favoir  une  autorité  où  le  droit  dè  gouverner , de 
faire  des  loix , des  réglemens  de  conduite , ds 
donner  aux  fidèles  des  pafteurs  , de  choifir  les 
magiftrats  religieux , de  les  deflituer , le  droit 
dans  ceux-ci  de  s’afTembler  , de  délibérer  dC  de 
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prononcer  fur- tout  ce  qui  concerne  Tobjet  & h 
fm  de  rinaituiion  de  l^glife  qui  eft  le  falut  dps 
âmes  , le  droit  de  proportionner  l’étendue  des 
diocelês  aux  forces  du  premier  pafteur , de  4 Tc- 
tendue  de  Tes  obligations  envers  Tes  ouaiiies , ie 
droit  dans  les  premiers  payeurs  de  choifir  leurs 
cooperateurs , de  faire  l’cleâion  des  évêques  en 
confultant  le  clergé  ôc  les  fidèles  du  diocèfes. 

Gr  , ce  droit  def  gouverner,  cetre  autorité 
donnée  a la  fociéré  reHgieufe , réfîde  proprement 
dans  les  ïyiques  : c’eft  l’cxpreffion  même  de 
M.  Fleury  , au  commmenccment  du  chap.  2.  de  la 
2 . partie  de  fon  infiitution  au  droit  eccléfiafiique. 
Tonte  la  jurif diction  ec défia fii que  réfide  propre, 
ment  dans  les  évêques.  Ne  perdez  pas  de  vue 
M. , la  définition  que  donne  M.  Fleury  de  la  jurif^ 
dxclion  emmielle  à Nglife  5 rclifez  les  paifages  que^ 
j’ai  cités , de  vous  verrez  qu^elle  ne  différé  pas 
de  ce  qiie  j appelle  autorité , droit  de  gouverner , 
& qu’elle  renferme  tous  les  objets  dont  je  viens 
de  faire  le  réfumé. 

Quand  ce  favant  de  pieux  auteur  dit  que  toute 
la  jurifdiction  eccîéfiafiique  ' réfide  proprement 
dans  les  évêques , il  ne  fait  qu’énoncer  le  réfukat 
de  tout  ce  que  rbifloire  nous  apprend  avoir  été 
pratiqué  dans  les  premiers  fiecles,  comme  ce  qui 
s’efi:  pratiqué  n’a  été  que  rexécution  du  pfé- 
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ctpte  de  Saint-Paul  aux  evêques  & aux  pafteiirs. 
Attendue  y obis  & univerfo  gregi  in  quo  fpiriîus 
fancius  vos  pofuit  épifcopos  regere  ecclefîam  Dei 
le  Samt-Erprit  vous  a établi  pour  gouverner 
féglifeH  cie  Dieu, 

Je  vous  le  demande  à pre'fent , M.  , & j’inter- 
pelle cette  fîncérite'  dont  vous  vous  glorifiez  ; 
avez-vous  fait  le  rapprochement  de  ces  maximes 
qui  'font  la  bafe  du  goLiveriiement  de  la  focie'té 
religieiife  établi  par  J.  C.  avec  celles  que  la  conf- 
tiîuiioh  ^'ïéimàxic  civile  du  clergé  a érigées  en  loi? 

i”.  Parla  confiitution  civile  du  clergé,  les 
évêques  & le  clergé  font  pour  rien  dans  l’éleétion 
de  révêque.  Cette  éledion  efi:  confié  à des  élec- 
teurs en  qui  on  n’exige  que  la  qualité  de  citoyens  , 
fans  s’embarrafler  s’ils  font  mèmbres  de  la  fociété 
religieiife  dont  ils  doivent  choifir  les  pafieurs. 

Par  la  conftitution  divine  au  contraire  , les 
évêques  font  établis  pour  régir  & gouverner 
'raffemblée  des  fideles  , c’eft-à-dire  , fuivant 
M.  Fleury,  pour  lui  donner  des  loix,  des  ré- 
gkmens,  des  pafiieurs  , des  mîniftres  , pour  rem- 
placer les  pafieurs  par  d’autres  s’ils  méritent  d’être 
deftitués,  même  pour  les  àé^oÎQx,  La  vocation 
divine  des  pafteitrs  je  manifefte  par  le  choix 
qu’en  font  les  eyéques  ^ & par  le  confentement 
du  peuple. 
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2°.  Par,  la  . çonflitiition  prétendü'e  civile  tlu 
cierge,  les  eVeques  n’ont , pas,  le  droit  de  clioiiir 
leurs  coqpérateurs.  Le  -choix  des-  cures- -dépend 
de  la  pluralité  de  ruffiages  d’éiedteurs  laïcs,  dont 
fouvent,  il  n’y  ep;  aura,  pas  un  feul  de  la*  paroiiTes 
à qui,  on  donnera  un  payeur.  L’éveque  a tout 
au  plus  le  droit  dé  fairie_  des  oblerYati^iis  rii  ne 
contribue  pas  plus  au.  choix  des  curés,  que  de  roi 
ne  contribue  à la-dégiâarion.  hcî  s.  ; 

: .Par  , la  conibtution  jdivine  de  l’eglife  v l^évique 
à le  droit  & le  devoir  dé  placer ‘'deshiprétres  , de 
•les  inftimer  à la\tête::desrpacoi#es;:  Je  ^ivous  ai 
lai  (Té  à Crete  ,;dit  SAlnt^-Paul  àdPite  afin  «que 
\o\xsr  étahliJJi^.:^ . dAs  prêtres  darisi  Us 
dglifes  de<_cem  JAe.i  Reliqui^  Cr&tas  u-TrjBi 
. CQNSTJTUB.:S  . PRESBYTEROSX  îh  n’y  eft  ' pas 
■queftion  d’éiecâlon 'jpar  les  fidèles  ;'  feulement 
Pévêque  co/2/£//^d  pd’orfqu’ir  s’agit 'dé  faire  des 
ordinations  , c’eft  l’évêque-qui  fait  parlui-méme  , 
:qiu  cboifit , & qui  place  , les  pa  fie  tirs  qiïî  lui 
/ont  fubordonnés.  , . ^ 

::::3\.Par  la  confiiturion  ci vilefidu  cierge-,  la 
fixation  de  l’étendue  des  diocèfes',  &f:diï  ' nom- 
.bre  des  diocéfainiefi  une  afiàire  purement  civile, 
ajnfi:qüe  la  fixation  de  l’étendue  des  paroifies', 
c’eft  par  un  article  d’une  loi  purement  civfie  que 
daJ’rance  eft  difiribnée  ^de  nouveau  .en'  8q.*dk)cèf«s 
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<îont  Fcglifc  cathédrale  cfl:  érigee  en  cure,  Bc 
Tevéque  iîiftitué  curé  ; de  manière  qu'on  donnç 
d^un  côté  à Tévêque  la  charge  paniculière  de 
S, OOP  âmes,  laquelle  Poblige  à réfidence , & 
que  de  1 autre  on  lui  donne  a régit  400  paroif- 
fes , ce  qui  l’oblige  à être  fix  mois  de  Pannée 
en  campagne  pour  faire  la  vilîre  d un  cinquième 
de  fon  dioeèfe  par  àn  5 d’oii  il  réfulte  qu’il  ne 
peut  pas  réfider  pendant  la  moitié  de  Pannée  , 
& que  Tes  ouailles  font  privées  pendant  cç  tems 
de  leur  pafteur  ordinaire. 

Par  la  conftitution  divine  de  Péglife , les  diocèfes 
doiv€nt^etre  trèsr-petits , afin  qu^un  feul  homme 
puljfe  y fuffirei  fuivant  ce  précepte  , diligenter 
agnofee  vultum  pecoris  tui  3 & cet  autre  de 
J.  C,  Sonus  paftor  educit  oves , ante  cas  vadit^ 
vocat  eas  nominatim.  Ce  qui  eftimpofîîble  quand 
un  cure  à 8,000  âmes  Bc  le  foin  d’un  dioèfe. 
( Pour  fe  conformer  fans  doute  à ce  précepte  de 
J.  C,  on  a donné  à l’archevêque  de  Paris,  une 
paroifTe  de  do  mille  âmes  fans  compter  le  foin 
général  d’im  dioeèfe  qui  renferme  plus  d’un  mil- 
lion d’ames.  ) 

4®.  Par  la  conftitution  civile  du  clergé , une 
convenance  purement  civile , purement  tempo- 
relle détermine  le  nombre  des  diocèfesj  Sc  quelque 
foit  Pinçon venient  qui  puifte  en  réfuker  pour 


4e  bien  fpirituel  des  fidèles  , ce  qui  eft  le  bue 
diredt  de  l’établifTement  des  diocèfes  , il  feroit 
inconftitutionnel  de  propofer  d’en  augmenter  le 
nombre;  parce  qu’un  arrangement  fymmétrique 
qui  fait  qiiadrer  le  civil  avec  le  fpirituel  , doit 
S’emporter  fur  toutes  les  confîdérations  du  bien 
fpirituel  des  âmes  qui  pourr oient  fubvenir. 

Par  la  conftitution  divine  de  l’eglife  , au  con„ 
traire  tout  établiflement  ecclèfiaftiqiie  doit  avoir 
pour  but  dired  le  falut  des  âmes , leur  bien 
fpirituel , la  facilité  pour  les  fidèles  de  rendre  à 
Dieu  le  culte  qui  lui  cft  du  , de  recevoir  des 
miniftres  les  fecours  de  la  religion  ; la  poffibilité 
dans  ceux-ci  de  s’acquitter  de  leurs  fondions, 
prière , infiruction  & correction.  Tout  doit  céder 
à ces  grandes  vues  pour  lefquellcs  J.  C.  à établi 
fa  religion. 

Par  la  conftitution  prétendue  civile  du 
clergé , les  réglemens  qu’elle  contient  font  pro- 
pofés  aux  évêques , pour  les  adopter  fans  examen  ; 
ils  font  obligés  "de  jurer  de  les  maintenir  de  tout 
leur  pouvoir;  & leur  refus  de  jurer  eft  aflîmilé  à une 
démiflion.  Ils  demandent  de  s’affembler  en  con- 
cile , on  le  leur  défend.  Ils  font  tellement  recher- 
chés, infpeêlés , qu’ils  ne  peuvent  fans  danger, 
fe  réunir  au  nombre  de  7 à S. 

Par  la  conftitution  divine  de  l’églife  , au  cou- 

B 4 


traire  les  évêques  foin  obligés  de  s’afembler  pour 
délibérer  fur  les  objets  irnportans  çpxi  incérelTent 
1 egîife  ; c eil:  dans  ces  allèinblées  qu’ils  doivent 
jüire  les  loix  & regleiuens  que  les  circouftances 
rendent  nécelTaires. , • . 

Siîivanc  M.  de  Fleury  , l’interruption  des 
conciles  étoit  un  des  effets  de  la  perfécution  le 
plus  fenfible  aux  évêques , parce  qu’ils  étoient 
periuades  que  la  difcipline  ne  poiivoit  fe  confcrver  j 
fans  conciles  js.  2.  difc.  11®.  V.  ‘ 

Vous  voyez,  monfie ut,  que  je  n’ai  fait  que 
rapprocher  les  decrets  de  l’affembiée , des  jnaximes 
que  M.  de  Fleury  a receuiliies  comme,  formant 
le  code  de  la  jorisdiéiion  elTentielle  à l’églife  , 
des  loix  établies  par  J.  C,  pour  le  gouvernement 
de  fon  églife. 

Or  , monheur  , j.e  réitère  ma  demande , j’in- 
terpelle de  nouveau  cette  fine ènté  dont  vous 
vous  glorifiez  : ell-il  poffible.  de  concilier  ces 
décrets,  purement  civils  dont  les  motifs,  les  biens 
font  pui-'ement  humains  , avec  cette  inflicution 
divine,  ce  gouvernement  tout  fpirimel  , que  J. 
C.  à établi  , . qu’il  à appris  à fes  apôtres  , dont  il 
leur  a confié  lé'  foin  , rexécution  , ôc  l’ordre  de 
le  -tTaiirmettre  à leurs  fucceffetirs  ? 

Je  pourrois  faire  voir  par  une  fuite  de  tra- 
dition que  l’églife  ne  s’efl:  jamais  écarté  de  cette 
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forme"  de  gonvernêmént , que  fl  dans  . quelques 
inftans  de  gêne  y de  contrainte  , d’ufurpation  ill 
y a eu  des  fouverains , ou  des  mmiftres  de  la 
religion  mêtme'  qui  s’en  foienc  ecartes.y  c eft  pac: 
un  abus  rêpféîienfible -contre  lequel ‘^la* loi  ne'  cef-» 
fok  de  rëoiamer.  Remarquez',;  rnonfieurr,  la  dif- 
férence énorme:  qai’ik’ y a entre  ' un « ade,  ou  un' 
ufage  m ême  - toléré  contré  ' la,"  'lok  èccléüafti que  , 
ôc  un  réglemenr'quT' anéantit -cette  . qui.  fait- 
une  ici  expreife  cscmtraire  a dadol^ecclédaftique 
qui  prévient -tellement  tour  retour  à l’drdre  nà^ 
turei  & à ■ la-  fente  du  gou vememenr  ecciéfiaflir ‘ 
que  , qu’elle  prefcrît-à  tous  ceux  qui  fônr  chargés'; 
d’émpêcher  DinterVerflon  ^de  ' ce  gouyernemf ntf,i 
le  ferment  de  maintenir -*^uiie  *fonfitiuioîi  qui' 
l’anéantit  abfoiumf ■TDus^ieeii-Xi'.quînpat  tra-* 
vaillé  a la  conftitudqn  cfelè-du  ck^gé^:>teu  quit 
en'ont  pris  la  défenfe onts'pfiscles^  ;eyxepdon^ 
pour  la  réglé  les* ‘abus  pour  ,sles- viok-^ 

rions  de  la'' forme  du  goiuyérnemeDt  ecciéfiaftique,^ 
po.lîr,  les  réglés . die  cé  goiiv€fneriient:;.'''&  fous^ 
prétexte  de.  quelques  abus  drdntljâ* réforme  étoit.-' 
deiirée  & demmidée  par^tour  le  ■'■monde , ils  m-o 
troduifent  8c  fqutiennent  i’a-busleplus  manftrueux'-^i 
celui  qui  anéantit Torganifation  entière  delà  fociétés 
religieufe  établie  paf  J.  C.  \ 

- Aulieu  de  s’en  ^tenk  a Ikxpofîtïon  'de^'la:  foii 


^ ' . 
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catholique  fur  Cette  organifation  , telle  que  M. 
Fleury  nous  l’a  donnée  & dansfes  difcours  fur 
' PAiJîoire  eccUJiaJlique  , & dans  fon  injütution 
eu  droit  eceUfiaflique  j on  a cherche'  quelques 
faits  particuliers  ifole's,  qui  font  des  e'earts  de 
la  réglé  j on  s’eft  accroché  à des  textes  obfcurs , 
loriqu  il  y en  avoit  de  clairs  qui  ne  permettoient 
aucun  doute.  La  mauvaife  foi  la  plus  caraftérifée 
a été  employée  , foitpout  controuver  des  textes, 
foit  pour  leur  faire  dire  le  contraire  de  ce  qu’ils 
difent.  M.  Camus  , celui  dont  le  travail  & les 
connoilTances  étoientplus  analogues  à cetre  matière, 
n’a  pas  craint  fur  la  forme  des  éledions  d’altérer 
M.  Fleury , & de  lui  faire  dire  le  contraire  de 
ce  qu’il  donne  pour  la  difcipline  de  l’églife  ; 
mais  ce  qui  caraâérife  davantage  l’improbité , la 
mauvaife  foi , c’eft  qu’après  qu’on  le  lui  a prouvé , ' 
il  n’a  pas  réparé  une  faute  auffi.  grave  , laquelle 
a produit  la  perfécution  la  plus  violente  contre 
l’églife  catholique , & le  fchifme  déplorable  qui 
divife  l’églife  de  France.  Je  dis,  moniîeur,  & 
vous  ferez  obligé  d’en  convenir  avec  moi  que 
dans  une  circonftance  où  la  vue  feule  d’une  ré- 
forme utile , d’une  réforme  appuyée  fur  la  loi 
& les  canons  de  l’eglife , devoit  diriger  ceux  qui 
etoient  charges  d’en  rédiger  le  projet , de  le  pro- 
pofer  & de  l’appuyer , dans  une  telle  circonf-  ' 
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tance , on  a négligé  , on  a méprifé  tons  les 
moyens  qui  pouvoient  faire  atteindre  avec  fuc- 
cès  ce  but  ü défîrable.  Dès  qu’ils  s’agilïoic  de  la 
nature  du  gouvernement  de  l’églife,le  bonfens,  la 
raifon  vouloient  qu’on  s’aidât  des  lumières  de  ceux 
qui  étoient  connus  pour  s’étre  occupés  long-tems 
& prefque  uniquement  de  cette  étude.  Rien  de 
tout  cela  n’a  été  fait  ; on  a charge  de  ce  travail 
M.  Treilhard  qui  n’enrendoit  rien  à cette  partie 
Sc  dont  le  rapport  a pour  bafe  une  hèréfie  abo- 
minable , fuivant  l’expreffîon  d’un  apologiftc 
zèle  (i)  de  la  conjlitution  civile  da  clergé  qui 
lui  applique  ce  paifage  de  Saint-Paul  : volantes 

„r  - r - - - --  ^ ’ 

(l)  Cet  ouvragç  eft  intitulé  ; préfer^tif  contre  le 
fckifme.  L’auteur  qui  en  convenant  que  Icsbafes  prefen^ 
tées  par  M.  Treilhard  & Camus  font  des  héréhes  , n’eu 
entreprend  pas  moins  la  défenfe  de  la  conftituûon  civile 
du  clergé  ; pour  cela  il  crée  un  fyftême  tout  entier  d’ima- 
gination qui  n’a  aucun  fondement  ni  dans  l’écriture  ni  dans 
la  tradition  ; fyftême  auquel  ni  les  Camus , ni  les  Treil- 
hard 9 ni  les  Martineau  n’ont  jamais  penfé  , & qui  eft 
inventé  après  coup  , pour  légitimer  une  conftitution  dont 
les  auteurs  ont  pris  pour  bafe  une  héréfîe  , & qui  par 
conféquent  n’auroit  jamais  vu  le  jour  fi  les  auteurs  l’euf- 
fent  regardé  comme  une  héréfie. 

Au  refte  la  réfutation  de  cet  ouvrage  dont  le  ftylc  eft 
peu  eccléfiaftique  eft  adusllement  fpus  prelf». 


ejj^  ligis  doclores , non  intelligentes  neque  quce, 
loquentur , neque  de  quibus  affirmant.  Ajoutez 
a ces  traita  l’opinion  particulière  de  M.  Treilhard, 
fur  la  religion  catholique  , qu’il  croit  ne^  con- 
venir  qu’aux  feuimes  ou  aux  petits  efprits.  Celui 
qui  lui  a ete  donné  pour  adjoint,  eft  M,  Mar- 
tineau qui  de;  fon  .aveu  ne  s’étoit  jamais  occupé 
.-5®'-'-^,  Matière  avant  le.  projet  conçu  d’une 
conftitution  civile  du  clergé.  Airurémen.t  ■ il  ell 
moui  pour  des  quelèions  de  cette  impor- 
ta^ce  dont  U .décifion  devoit  iufîuer,  infaiîiibie- 
niçnt  fur  la  tranquillité  publique  , & qui  touche 
a îa  nbre  la  plus  irritable , celle  de  la^confcience , 
on  s’en  rapporte  à des  gens  abfôlument  novices  ^ 
Sc  il*  efheiicore'pîus'  errange  qu’un  homme'âuffi 
novice,  .d^s.j  une  partie  h importante  ,-v^h  i çle 
prendre  fur  liü  de  diriger  la  ..déci lion  du  . corps 
îêgiflarif  , doiltda  prërqüe  totalité  de  ceux- qui 
îat  majorité  eil:' incapablè  dé^  pronbn- 
/cpnnmffince  ^^e  caugî^  ^cun  ' d^eux 


‘::.Qaânt;>,a’a  thm'' a df: 
il  ft-eil..reiîipli  que  par4  Wis  'que:  domie  -Fariteur'aüîCéVê- 
qoes:'-&  pàllerrs"  defliüues  dei'donne'rdeur  démiiîîioïi.  On 
voit  qae  cc  moyen  ingénieux  eft  abfoîumeatde  même  que 
celui  qui  donneronnnpréferviztlf  contre  les:. vakixrs  ,en.in4 
tantcèux  qui'dëroient  volés  à fairedon  aux:  vbieuns  xde 
tout  ce.  qu’ils  aiiroicnt  yoiés.'^n  ' ' !■  ; 
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n’avoit  affurément  plus  dVfpric  Ôc  de  connoif- 
fances  que  Mirabeau  , & vous  avez  vu  que 
Mirabeau  voulant  balbutier  quelques  phrafes  fur 
cette  matière  , M.  Camus  s’eft  ecrie  que  c’ètoit 
des  abominations. 

Je  crois  quç  vous  me  difpenferez  de  compter 
pour  un  homme  capable  , M.  Chaflfey  dont  l’inep- 
tie a e'té  fifïle'e  même  par  le  côte  gauche  ; & pour 
un  lêgiflateur  impartial , M.  Dionis  qui  depuis 
qu  il  eft  au  palais  à toujours  paifê  pour  l’ennemi 
jure'  des  ecclériaftiques  5 & dont  le  fymbole  d’ail- 
leurs efl;  fort  court. 

Reftoit  donc  parmi  les  opinans  de  l’affemble'e , 
M.  Camus  qui  n’eft  pas  du  comité  , mais  dont 
le  fuffrage  motivé  dans  la  difeuffion  pouvoir  être 
de  quelque  poids  ; eh  bien  ! cet  homme  qu’on 
dit  attaché  à la  réligion  , verfé  dans  les  matières 
canoniques , zélé  pour  le  rétablifTement  de  la  dif- 
cipiine  de  l’églife  , n’a  pas  daigné  faire  dans  cette 
circonftance  ce  qu’il  avoir  coutume  de  faire  en 
pareille  occurrence,  & ce  que  tout  homme  fage 
n’a  garde  de  négliger  dans  fes  affaires  temporelles  ; 
il  étoit  intimement  lié  avec  trois  jurifconfultes 
les  plus  habiles  du  barreau  de  Paris  , fur  la 
nature  du  gouvernement  eccléfiaftique  , Fun  d’eiix 
avoir  été  fon  maître  & étoit  reconnu  générale- 
ment comme  un  homme  confommé  dans  cette 
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matière.  L’importance  des  queftions  agire'es  par  le 
comité  , leur  influence  fur  l’état  de  l’églife  de 
France , tout  lui  prefcrivoît  la  loi  de  s’entourer 
des  hommes  les  plus  éclairés  , de  prendre  un  parti  : 
il  devoit  fe  procurer  la  fatisfaélion  d’avoir  épuifé 
auprès  d’eux  toutes  les  pbjedions. 

Certainement  une  conduite  suffi  fage  , suffi 
raifonnable  , auffi  néceiTaire , lui  auroit  épargné 
la  honte  & le  trime  d’avoir  falfifié  M.  de  Fleury, 
& d’avoir  par  ce  texte  faulTement  & infidieufe- 
ment  préfenté,  entraîné  l’AiTemblée  à adopter  un 
décret  qui  a boulverfé  toute  l’églife  de  France. 
Il  a négligé  ce  moyen  lî  Ample,  qui  étoit pour 
lui  un  devoir  rigoureux;  je  ne  puis  donc  croire 
a ce  prétendu  zèle  pour  la  religion,  à cette  pré- 
tendue bonne-foi , à cette  impartialité  & à ce  dé- 
lîntéreffement  fi  vantés  par  fes  partifans.  Comme 
un  crime  en  attire  un  autre , fur-tout  quand  un 
amour  propre  vif  & irritable  eft  le  principal  mo- 
bile; il  s’eft  rendu  coupable  du  crime  bien  plus 
horrible  , d’avoir  fait  les  derniers  efforts  pour  for- 
cer l’Affemblée  à exiger  du  Roi  le  25  Décem, 
bre  1790  l’acceptation  du  décret  furie  ferment - 
fa  conduite  dans  cette  circonftance  a révolté  même 
le  comité  eccléfiaftique;  c’eft  contre  l’avis  du  co- 
mité qu  il  a fait  la  motion  d’exiger  du  roi  l’ac- 
ceptation du  décret;  & quand  une  perfonne  de 


fes  amis  lui  a reproche  d’avoir  irtfîfté  (î  vivcmèti^ 
fur  ce  point  il  a répondu  : c'eft  Bamaye  qui  l’a 
voulu.  C’eft  M.  Camus  qui  confultcunproteftant, 
un  homme  de  30  ans , pour  favoir  s’il  fera  ligner 
au  roi  l’édit  de  perfécution  contre  l’églife  catho^ 
lique  de  France , lorfqu’il  a pour  anciens  amis  trois 
hommes  pieux , & confommés  dans  les  matières 
canoniques.  a 

J’ai  infifté  fur  ces  détails , M.  parce  qu’ils  font 
connoître  avec  quelle  légèreté  & quelle  mauvaife- 
foi  on  a traité  une  affaire  auflî  importante , Sc 
l’impudence  *de  ceux  qui  ofent  dire  qju’ils  veu- 
lent rappeller  les  premiers  fiècles  de  l’églife  , lorf- 
qu’ils  foulent  aux  pieds  les  lois  que  J.  C.  a éta- 
blis pour  le  gouvernement  de  fon  églife  , & ne 
font  revivre  des  premiers  lîècles  que  la  perfécu- 
tion la  plus  barbare  Sc  la  plus  abfurde. 

Je  reviens , M.  à mon  objet  principal  qui  eft  de 
prouver  que  la  pureté  ÙV intégrité  delà  doctrine 
catholique  font  altérés  par  la  conftitution  civile  du 
clergé.  Pour  cela  mettant  de  côté  Sc  les  canons  des 
conciles  qui  font  exprès  fur  cette  matière , Sc  les 
autorités  fans  nombre  qui  viennent  à l’appui , Sc 
que  la  chicane  & la  mauvaife-foi  effayent  en  vain 
d’éluder , Je  me  borne  à un  feul  texte  de  M. 
Fleury  , parce  que  s’il  prouve  fàns  réplique  l’op- 
pohtion  évidente  d’un  article  de  la  cpi^ftitution 


''Civile  du  clergé  avec  k foi  de  Péglife  ; il  prouve 
"auiîî  que  k pureté  & l’intégrité' dt  la  religion  dç 
J,  C.  foiif  âkéréeSi  - - ^ ' 

Suivant*  M.  ^^de  Fleliry  , une  partie  de  la 
puiffance  ou  de  k jurifdiciion  effentielle  à /V- 
gUfe  eû:  de  donner  aüx  fidèles  des  pafleurs  & 
des  minijîres  y (5*  de  les  de'pojer  s’ils  fie  rendent  in- 
dignes de  leur  minifière:^  il  ne  s’agit  donc  que  de 
favoir  qui  dans  l’aifenibléc  des  fidèles  doit  exer- 
cer cette  puiffance  , cette  jurîfdièèion. 

Or  , fuivant  le  même  auteur  c.  2.  de  k fé- 
condé partie  dé  Ton  Inftîtution  au  droit  eccléfiaf- 
tique  , toute  la  jurifidiêion  eccléfiafltque  réfiide 
proprement  dans  les  évêques , par  conféqiient  c’eff 
aux  évêques  qu’appartient , par  le  droit  divin,  le 
choix  des  eveqiies  & des  pafteurs  inférieurs  ; c’eff 
a eux  qu  appartient  k puiffance  de  les  dépofier , de 
les  défit iuer.  ^ 

ka  conftirution  civile  du  clergé  prive  Irsévê-' 
ques  du  droit  d’élire  & les  évêques  & les  curés.  La 
conffîtution  civile  du  clergé  deftime  ipfio  fac7o 
tous  les  évêques  & les  curés  , en  leur  impofanc 
une  condition,  un  ferment , lorfque  k deftitutioh 
ne  peut  être  prononcée  que- par  les  évêques. 

Par  conféquent  elle  prive  lés  évêques  de  k Ju- 
rifdicffîon  efirentielle  que  J.  C.  leur  a donne.  Par 
conféquent  l’Affemblée  Nationale  ufiirpe  un  droit, 
une  Jurifdidion  qui  ne  peut  être  exercée  que  par 

les 
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les  chefs  Bc  les  premiers  payeurs  de  Talfembl^e 
des  fidèles. 

Ec  comme  ce  n’efi  pas  un  fimple  adlè  d’abus 
de  pouvoir  , un  fimple  fait  d’ofiirpation  , mais 
tine  loi  defirudive  de  celle  établie  par  J.  C. , de 
la  jurifdiBionêJfentkUè  à i’églife  , il  s’en  fuit  que 
la  religion  de  J.  C;  n’efi:  pas  confervée  dans  fa 
pureté  ù fon  intégrité',  que  non*  feulement  elle 
eft  troublée  dans  Fexercice  de  fa  jurijdiclion  ef 
fentielle,  mais  que  cette  jurifdiclion  eJJ'entieileeik 
abolie  par  une  lôioppofée  , tellement  anti-catho- 
■ lique  qu’elle  oblige  tous  les  pafieurs  de  faire  le  fer- 
ment de  maintenir  de  tout  leur  pouvoir,  la  fub=* 
verfion  de  cette  jurifdiâiorï. 

Cet  argument  efi  fimple  , fon  évidence  eft  a 
la  portée  de  tout  le  monde  ; je  défie  d’élever  le 
moindre  nuage  pour  Tobfcurcir.  Il  n y a pas  moyen 
de  l’éluder  par  la  diftindiori  de  k difcipline 
intérieure  & extérieure , puifque  Monfieur  Fieu^ 
ry  met  expreftémenr  ce  droit  dans  la  jurifdic- 
tion  eftendelle  â l’églife  , donc  elle  a joui 
fous  les  empereurs  payens  , & qui  ne  peut  lui 
être  Otée  par  aucune  puijfance  humaine  ^ Ôc  qu’ii 
déclaré  que  le  devoir  des  évêques  ejî  de  réfifier 
aux  princes  chrétiens  ^ lorfqipils  veulent  TKQV-^ 
BLER  CETTE  DISCIPLINE. 

Jkjoute  à cet  argument  fimple^  un  autre  qui 

^ C 
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ne  l’cH  pas  moins  Sc  qui  ne  foiilFre  pas  de  réplique, 
SüivantM.  Fleury,  il  faut  un  pouvoir  plus  grand 
pour  deftituer  ou  depoferun  pafteur  que  pour  l’inlli- 
tuer:  l’AfTembléet Nationale  depofanc  de  fait  les 
évêques  ôc  les  curés  qui  refufent'  le  ferment,  exerce 
donc  un  pouvoir  plus  grand  que  ii  elle  fe  con- 
rentoit  d’infiitucr  fes  payeurs.  Nous  avons  vu  plus 
haut  que  le  pouvoir  de  donner  des  pafteurs  à Vé- 
gli  fe  réfide  proprement  dans  les  évêques  5 il  fait  par- 
tie de  la  jLirifdidion  eifentielle  à i^églife  ; donc 
l’AiTembîe'e  ufurpe  dans  le  pouvoir  elTentiel  a 
Péglife  , Fade  le  plus  caradérifé  de  la  juri {dic- 
tion eccléfiaftiqLie.  • ^ 

Difâ-t-on  que  PAiTemblée  ne  fait  qu’impofer 
une  condition  , qui  par  cela  feul  qu’elle  n’cft 
pas  remplie , rend  incapable  de  faire  les  fondions 
de  pafteur. 

Je  réponds  i®.  que  pour  faire  une  loi  qui  üatuc 
fur  la  capacité  ou  l’incapacité  de  faire  les  fonc- 
tions de  pafteur  , il  faut  un  pouvoir,  une  auto- 
rité analogue  ou  relative  à ces  fondions  ; or , les 
fondions  de  paient  font  toutes  fpirituelles.  Donc 
la  feule  autorité  fpirituelie  peut  Hatuer  fur  la  ca- 
pacité ou  Fincapacité  pour  les  fondions  de  pafteur. 

Je  réponds  2^.  que,  fe  donner  le  droit  d’exclure 
des  pafteurs , c’^ft  fe  donner  celui  de  les  deftituer^ 
de  les  dépofer;  car  la  deftitution  d’un  pafteur  e(l 
la  privation  de  la  jurifdidion  qui  lui  a été  don- 
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nce  , foie  comme  evêque , fait  comme  curé.  Or , 
comme  la  miffion  des  pafteurs  ou  le  droit  d’exer- 
cer la  jiirifdiâion  fur  tels  & tels  fidèles,  eft  une 
partie  eiTentielle  de  k jurifdiaion  de  l’églife  , la- 
quelle réfide  proprement  dans  les  évêques  ; le  droit 
de  faire  cefler  l’elFet  de  cette  miffion  ou  l’exercice 
de  cette  junfdiâion  appartient  à l’églife  ; & il  ré- 
fide proprement  dans  les  évêûues. 

Donc  1 Afiemblee  Nationale , en  fe  donnant 
le  droit  d’exclure,  ufurpe  un  droit  elfentiel  de  l’é- 
glife.  Le  pouvoir  civil  entre  les  mains  d’un  fom 
veram  catholique , ne  s’étend  pas  plus  loin  relati- 
vement à k diieipline  eccléfiaftique , o.ue  lorfqu’ii 
eft  entre  les  mains  d’un  payen  ou  d’un  hérétique. 
Or  , un  empereur  payen  auroic-il  pu  dite  à l’é- 
glife des  premiers  fiècies:  je  veux  que  tous  vos 
évêques,  tous  vos  curés  faffent  tel  ferment  ; fans 
quoi,  je  les  tiens  pour  deftitués?  On  lui  auroit  ré- 
pondu : ce  n eft  pas  vous  qui  les  avez  conftitué 
évêques  & pafteurs  ; ce  n’eft  pas  à vous  à les  défi- 
ticuer,  ou  à faire  une  loi  qui  tend  à les  deftituer. 
Si  vous  croyez  qu’ils  aient  matique'  à leur  devoir 
de  fujec , punill'ez  les  ; mais  c’eft  A nous  à juger 
s’ils  font  coupables  fuivant  notre  loi , & à les  def- 
tituer  d’après  les  lois  , les  formes  & les  ufages 
établies  parmi  nous. 

Le  fouverain  catholique  peut  dire  : je  vous 
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donne  4«s  temples  , je  vous  fakrie  , jk'tablis  vos 
pafteurs  miniftres  civils  pour  conllater  les  naif- 
faiîces,  les  morts  & les  mariages;  fi  vous  refulcz 
d'obéir  à la  loi  que  je  vous  impoife  , je  retire  mes 
bienfaits  , ôc  le  minillère  de  confiance  que  je 
vousavois  donnée,,. 

Mais  que  réfulre-t-il  de  ce  jugement?  que  les 
catkoliques  s’afTembieront  comme  dans  les  pre- 
miers fiècies  , par-tout  où  ils  ie  pourront  avec 
sûrete'  , qu’ils  payeront  le  culte  Sc  l’entretien  des 
miniftres;  qu’ils  s’adrefieront  comme  tous  les  au- 
tres citoyens  aux  magifirats  prépofés  pour  conf- 
tarer  les  nailTances , les  mariages  & les  morts.  Du 
refie  les  pafteurs  confervent  leur  jurifdiélion,  de 
les  fidèles  ne  cefient  pas  d’être  dans  l’obligation 
d’obéir  aux  pafieurs  que  les  fupérieurs  ecciéfiafii- 
ques  leur  ont  donné  : voilà  en  deux  mots , ôc  les 
droits  des  foqverains  relativement  au  culte , 
les  droits  de  toute  fociétè  religieufe.  Pourquoi  i’Af- 
femblée  Nationale  méconnoît- elle  des  maximes 
aufli  évidentes  ? Devroit-on  être  obligé  de  prou- 
ver des  vérités  auffi  palpables  ? S’il  étoit  pofiiblc 
de  douter  que  les  paffions  les  plus  violentes,  la 
partialité  la  plus  caradérilée  n’ont  cefie  d’agiter  ôc 
de  pouffer  la  majorité;  il  ne  fau droit  d’au- 
tre preuve  de  certe  incroyable  partialité  , que  ia 
conduite  à l’égard. des  évêques  Ôc  des  curés  ,Pab- 
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furde  loi  du  fermant  , k peine  cent  fois  plus 
abfurde  prononcée  contre  ceux  qui  le  refufent  ; 
ôc  ie  fchifine  de  fait  de  la  parc  des  intrus,  en  pro- 
reflant  qu’ils  ne  veulent  pas  faire  fchifme 
IL 

J ai  prouve  que  vous  avez  altère  la  religion  de 
J.  C.  en  anéantilfant  le  gouvernement  qu’il  a 
établi  pour  fon  églife  ; il  s’agit  aétuellemenc  de 
prouver  que  vous  avez  diviié  fon  unité,  que  vous 
avez  decliiré  autant  qu’il  eil  en  vous  la  robe  fans 
couture,  iymbole  de  cette  unité  5 Ôc  que  toutes 
les  proteftations  que  vous  faites  d’attachement  à 
, cette  unité  font  iilufoires  , puifqu’eiles  font  dé- 
menties par  votre  conduite,  par  cela feul  que  fans 
droit  & lans  midion  , contre  toute  jiidice , vous 
avez  mis  un  pafteiir  à k place  d’un  autre  paf- 
teur , qui  vit  encore , qui  n’a  pas  donne  fa  dé- 
miffion,  qui  n’eft  pas  deftimé  , & qui  n’eft  dé- 
placé que  par  voie  de  kit. 

» C’eft  très-injuftement  , dites  vous  , qu’on  a 
ofé  nous  aceufer  de  fchifme  ; une  nation  n’eft  pas 
fehifmatique  , lorfqu’eile  affirme  qu’elle  ne  veut 
point  i’érre  5 ie  pape  lui-même  eft  fans  force  comme 
ians  droit  pour  prononcer  une  telle  feiffion;  en 
vain  voiidroit-ii  fe  féparer' d’elle , qu’elle  écliap- 
peroit  à fes  menaces  comme  à Tes  anathèmes  , en 
déclarant  tranquiliemenr  qu’elle  ne  veut  point  fe 
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feparcr  de  lui.  Elle  évitera  Jurqu’aux  plus  légères 
apparences  de  rupture  en  manifeftant  hautement 
la  volonté;<le  ne  point  fe  donner  un  patriarche. 

Ainfi,'M.  vous  donnez  trois  preuves  qu’on  ne 
peut  vous  accufer  defchifme  ;la  première  eft,  que 
vous  avez  confervé  la  religion  dans  fa  pureté  ^ fon 
îîitégrité  ; j’ai  écarté  cette  première  preuve  , en 
faifanr  voir  que  vous  avez  dénature'  le  gouverment 
' établi  par  J.  C.  pour  fon  églife^  ce  qui  fait  partie 
de  la  foi  j mais  quand  même  je  ne  l’aurois  pas 
prouvé,  îl  fuffiroit  que^mus  euffiez  élevé  autel  con- 
tre autel , quelque  fût  votre  conduite  Sc  votre 
profeffion  de  foi , pour  que  vous  fulîiez  hors  de 
i-cglifco  ad perfonam  Novatiani pertinet^  dit 

S.  Cyprieii,  Ep.j2.  ^feias  nos  nu  curiofoseffede- 
here quid ille daceat , cumforis  doceat.V ous  pour- 
riez même  être  un  novateur  , attaquer  la  dodrine 
dans  des  points  importans  , ôc  demeurer  attaché 
àPéglife  , tant  qu’elle  n’aLiroiî  pas  prononcé  qu’elle 
vous  excommunie  , ou  qu’elle,  vous  fépare  d’elle. 
Mais  vous  n’êtes  pas  dans  cette  podtion  ; vous  avez 
altéré  la  dodrine  de  i’églife , & vous  vous  féparez 
d’elle  5 car , quelque  proteilaîîon  que  vous  faffiez  au 
contraire  , que  vous  ne  voulez  pas  j^ire  fchifme, 
il  n’en  efr  pas  moins  vrai  que  vous  êtes  dans  un 
état  de  fchifme,  que  vous  avez  fait  ade  defehif^ 
me,  ëc  que  de  fait  vous  avez  rompu  l’unité. 

Une  nation  ^ dires  yous  encore,  & c’eft  votre 
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fécondé  preuve  , nUft  point  fchlfmatifuc  ^lorp 
quelle  affirme  qu^elle  ne  veut  point  Vêtre. 

Je  ferois  tenté  de  vous  demander  fi  vous  parlez 
férieufement  ; car  une  nation  alnfi  qu’un  particu- 
culier  peut  affirmer  une  chofe  qu’elle  fait  être 
faiifie  3 ce  n’efi;  pas  par  des  paroles  qu’on  prouve 
qu’on  n’efi:  pas  fchifmatiquc  , c’efl  par  fes  ac-» 
tions  ; c’eft  par  fa  conduite.  Un  voleur  me  prend 
ma  bourfe , & me  protefte  qu’il  ne  veut  pas  me 
voler  , je  lui  réponds  : la  preuve  que  vous  vou- 
lez me  voler  efique  ma  bourfe, efi:  pafTée  de  ma 
poche  dans  la  vôtre.  Croyez  vous,  M.  qu’il  fufSfe 
à ce  voleur  j pour  prouver  qu’il  ne  me  vole  pas , de 
me  dire  : un  homme  n’efi:  point  voleur , quand  il 
affirme  qu’il  ne  veut  pas  voler. 

Telle  efl,  M.  votre  étrange  manière  de  rai- 
fonner  ; vous  avez  dépouillé  tous  les  évêques  de 
France  de  leur  fiége , fans  forme  ni  figure  de  pro- 
cès j vous  avez  mis  à leur  place  d’autres  évêques  , 
de  manière  qu’il  y a deux  titulaires  vivans  du 
même  titre  j & quand  on  vous  reproche  à vous 
& a tous  ceux  qui  ont  machiné  & exécuté  cette 
épouvantable  confpiration  contre  l’unité  faintede 
réglife  , que  votre  conduire  efi:  fehifmatique,  puif- 
que  vous  élevez  autel  contre  autel , puifque  vous 
ctabliifez  «deux  chaires  dans  la  même  égiife  ; vous 
répondez  : une  nation  n'eftpas  fehifmatique , lorf^  - 
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qu^elLe  affirme  qiûelh  ne  veut  pas  Vétre.  Je  ne 
fais  ce  qui  m’étonne  le  plus  ou  de  la  confiance 
avec  laquelle  vous  ofez prononcer  de  pareilles  abfiir- 
dites , ou  de  la  profonde  ignorgnce  de  ceux  qui  y 
ont  applaudi, 

Toutce  que  vous  ajoutez  prouve  ou  de  la  mau- 
^aife  foi , ou  que  vous  n’avez  pas  les  premières 
notions  de  ce  qu’on  appelle  fchifme.  Le  pape  lui- 
même  , dites-vous,  eff  fans  force  comme  fans  droit 
pour  prononcer  une  telle  feiffïon'^  en  vain  vou- 
droit-il  fe  fèparer  décile  y elle  éckapperoit  à fes 
menaces  comme  a fes  anathèmes  , en  déclarant 
qu’elle  ne  veut  point  fe  féparer  de  lui. 

On  peut  être  féparé  de  Péglife  , ou  par  une 
fe'paraiion  volontaire  ,011  par  uneféparatiori  forcée. 
La  réparation  volontaire  , c’ell-à-dire , ou  l’aélç 
par  lequel  un  fidèle  fe  fépare  de  fait,  ou  celui 
par  lequel  il  déclare  qu’il  fe  fépare  j's’appcMe  fchif- 
me. La  féparation  forcée  eft  celle  qui  s’opère  par 
im  jugement  de  la  puifiance  cGcléfiafiique , la- 
quelle prononce  que  telle  perfonne  eft  féparée 
de  la  communion  des  fidèles  ; cette  féparation 
s’appelle  excommunication , ou  exclufîon  de  Paf- 
iembléc  des  fidèles. 

Dans  Pun  & l’autre  cas,  il  y a féparation 
féelle  5 dans  le  premier , c’eft  un  ade  volontaire 
de  la  prt  de  celui  qui  fe  fé|îare , lequel  eft  ac^ 
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tîf  ‘y  dans  le  fécond  c’eft  un  jugement  que  fubit 
celui  qui  eft  fépare' , lequel  eft  purement  pafTif* 

On  peut  comparer  ces  deux  perfonnes  à un  homme 
qui  fe  tue , & k un  autre  qui  eft  mis  à mort 
par  la  juftice.  L’effet,  eft  le  même,  c’cft  à-dire 
que  ces  deux  hommes  font  tués  , mais  Fun  a 
voulu  direétement  mourir , puifqu’il  s’eft  tue  , 
Fautte  5 quoiqu’il  ait  mérité  la  mort , n’a  pas 
voulu  mourir. 

Ainfi , qui  dit  fchifme , dit  quelque  chofe  de 
volontaire.  C’eft  cette  idée  que  vous  avez  faiiîe  j 
& préfentée , quand  vous  avez  dk  que  pour 
être  fchifmatique  , il  faut  vouloir  V être.  Mais  ^ 
paftant  tout  de  fuite  de  la  volonté  y au  ligne  de 
\2L  volonté  y vous  avez  préfeiité  la  déclaration  ver- 
bale , comme  le  feul  ligne  de  la  volonté , tandis 
que  ce  ligne  eft  le  plus  équivoque  , le  moins 
certain  , & que  les  faits  caradérifent^d’une  ma“ 
nière  non  équivoque  la  volonté. 

Vous  femblez  confondre  la  féparation  volon- 
taire avec  la  fépartion  forcée. 

Le  pape  lui-même  eft  fans  force , comme  fans 
droit  pour  prononcer  une  telle  scission  , en 
vain  voudroit-il  fc  féparer  d\lle. 

Voulez- vous  dire  que  le  pape  ne  peut  pas 
prononcer  que  vous  êtes  fchifmatiaue  ? C’eft  ce 
que  femble  indiquer  ces  mots  une  telle  feiftion  y 
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lefquds  font  relatifs  à cette  première  phrafe  , 
une  nation  ifeft  point  fchifmatique  ; oti  bien 
voulez  vous  dire  qu^ii  ne  peut  pas  prononcer  un 
jugement  qui  vous  fepare  ? ce  que  la  fuite  fem~ 
ble  indiquer  5 ce  n’eft  pas  là  le  langage  d’un 
bomme  vcrfé  dans  la  matière  , d’un  évéquc,  d’un 
dodeur  ; il  falloir  au  moins  donner  les  ide'es 
premières  à votre  teinturier.  Ce  que  vous  ajoutez 
, cd  encore  plus  incroyable.  Envain  le  pape  vou- 
droit-il  fe  féparer  à* une  nation  ? On  conçoit 
bien  qu’un  juge  cccléfiallique  fepare  ou  excom- 
munie des  fidèles , un  diocèfe  ^ une  églife  par- 
dculiere  5 mais  on  ne  conçoit  pas  qu’il  prononce 
qu  il  fe  fèpare,  La  fepararion  de  la  part  d’un 
juge  , du  chef  de  ceux  qui  exercent  k jurisdidion 
ecclefîaflique  5 ne  peut  être  qu’un  jugement  qui 
fepare  ; comme  dans  ce  cas  , c’eft  une  punition  , 
on  ne  peut  pas  dire  que  le  juge  fe  fepare  : mais 
bien  qu’il  fepare  d’avec  lui , bu  qu’il  excommunie  ; 
& c’efr  ce  que  votre  faifeur  a voulu  dire  , puif- 
qu'il  ajoure  : cette  nation  échapper  oit  à fes  me- 
naces comme  à fes  anathèmes  ; prononcer  anat- 
hèmes contre  quelqu'un  c^èji  le  féparer  de  foi  t 
mais  voyez  comme  vous  brouillez  toutes  les 
idées,  ôc  combien  font  ignorans  Sc  imprudens 
ceux  qui  n’entendant  rien  à toutes  ces  matières 
vous  applaudilfent  comme  des  imbécilies  pro» 


muîguent  fe  certificat  de  leur  ignorance  & àt 
leur  imbécillité  , en  ordonnant  Penvoi  de  pareil- 
les inepties  à toutes  les  municipalités. 

Examinons  routes  vos  alTertions , dans  les  dif' 
férens  fens  qu’elles  préfentent. 

I®.  Il  eft  faux  que  le  pape  ne  puilTe  pronon- 
cer  que  vous  êtes  fehifmatique , ou  qu’une  na* 
tion  eO:  fehifmatique» 

îï  Le  fchilme , dit  M.  Fleury,  Inftitudon  au  droit 
eccîéfïCjfiique , part.  3.  c.  VIÏI , eft  une  divifîon 
qui  déchire  l’églife  ; lorfqu’une  partie  du  peuple 
ou  du  clergé  fe  révolte  contre  fon  pafteur  légitime, 
fe  retire  de  fa  communion , ôc  de  fon  autorité 
propre  fe  donne  un  faux  pafteur.  Les  peines  du 
fchifme  font  les  mêmes  que  celles  de  Pherefie  ; 
entre  autres  la  caffation  des  ordinations  Sc  de  tous 
les  âéces  de  jurisdiélion  faits  par  les  prélats  fehif- 
matiques  î?.V.  Nicole.  Inftn  10, furie  fymboie. 

Par  cônféquent , fi  une  nation  fe  fépare  du 
chef  de  Péglife  Ôc  de  toute  les  églifes  qui  com- 
pofent  Péglife  univerfeile  , en  fe  créant  un  régime 
entièrement  oppofé  à celui  établi  par  J.  O: , en 
faifant  jurer  à tous  les  pafteurs  qu’ils  maintien- 
dront  de  tout  leur  pouvoir  , ce  gouvernement 
anti-chrétien , anti-catholique  ; fi  par  une  auî®- 
rité  purement  civile  , elle  deftitue  des  pafteurs 
que  l’autorité  fpiritueîlc  a feule  établi  ôc  pu  établir; 


^ par  cette  même  autorité  purement  civile , elle 
met  à la  place  des  vrais  évêques  , des  vrais  curés 
placés  par  i autorité  ccciéüaftique , d’autres  évê- 
ques , d’autres  curés  ; ü elle  élève  ainfi  deux 
chaires  dans  la  même  églife , deux  autels  au  mi- 
lieu du  même  troupeau  ; voilà  une  rupture  , une 
feiffion  , une  féparaclon  , un  fchifnie  bien  clair, 
bien  prononcé. 

Tels  font  les  caradères  vifibles  & infaillibles 


du  fcliifme  volontaire,  que  les  pères  de  l’églife 
Ôc  fes  hiftoriens  nous  ont  tracés  pour  nous  diriger 
dans  la  fuite  des  fiècles , lorfque  de  pareilles 
circonflaUces  fe  préfenteroient.  Vous  avez  vu  plus 
haut , M.  que  Cécilien  fes  diocéfains  regardèrent 
comme  fchifmatlque  Donat  ' des  Cafés  Noires , 
parce  qu’il  avoit  éhvé  autel  contre  autel  ^ &c 
établi  une  fécondé  chaire  dans  i’égi ife  de  Car- 
thage en  ordonnant  Majorin  , quoique  Cécilien 
en  fut  le  légitime  évêque.  Vous  avez  vu  que 
la  maxime  deVeglife  qui  n^a  jamais  varié ^ efl: 
qiL  un  evêque  un  pajïeur  demmrent  dans  leur  état ^ 


CJT  exercent  légitimementles  fonctions  y tant  qu'ils 
ne  font  ni  condamnés  y ni  dépofés  par  un  juge'- 
ment  eccléfiafüque , Fleury,  hiO:.  eçcl.  I.  g. 

ii.n  eü  pas  befoin , M.  de  débats , de  difciiffion  ; 
le  fait  de  la  rupture  de  la  part  de  ceux  qui  s’em- 
parent de  la  chaire  d’un  prélat  vivant , qui  çlè"- 
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vent  un  fécond  âu«el  ; le  fait  de  la  rupture  ,dc  la  parc 
de  ceux  qui  inveftiifenc  les  intrus  d’une  autorirc 
ufurpée  ; le  fait  de  la  rupture  , de  la  part  de  ceux 
qui  adhèrent  à ces  intrus  , a ces  ufurpateurs  ; le 
fait  de  la  rupture  , de  la  part  de  la  nation  qui 
érige  en  loi  cette  üfurpâtion,  qui  abolit  la  loi 
catholique  par  une  loi  civile  ? le  fait  qu’il  n’y  a 
point  eu  contre  les  évêques  ni  contre  les  cures 
de  jugement  eccléhaftique  ; tous  ces  faits  font  ü 
clairs , (i  évidens , que  le  devoir  eâ  clair  pour 
tous  ceux  qui  ne  veulent  pas  fe  boucher  les  yeux  5 
d’éviter,  de'  fuir  les  intrus  comme  des  loups  ra- 
vifTeurs , & ceux  qui  en  reçoivent  la  million 
comme  des  pafteurs  fans  milHon  lâns  jurifdic- 
tion,  &c  qui  ne  peuvent  que  conduire  ceux  qui 
lesfuivcntdansla  voie  de  la  perdition.  Or,  que  fait 
dans  ce  cas-îà  le  fupérieur  eccléhailique , le  vrai 
pafteur , celui  qui  a par  l’inflitution  divine  le  droit 
d’exercer  la  jurifdiélion  elfentielie  à Peglife  ? H 
avertit  les  coupables  quhls  font  hors  de  la  vole , 
qu’ils  font  des  aétes  de  Ichifme;  il  les  rappelle 
â leur  devoir  ; il  avertit  les  fidèles  d’éviter  la  fs- 
diiclion  enfuite  il  déclare  les  ades  faits  par  les 
intrus  & les  lifurpateurs  , nuis  ; enfin  il  pro- 
nonce que  les  confacrans  , les  confacrés,  & les 
communiquans  perfévérans  dans  le  fchifme , ont 
confemiTié  l’ade  qui  les  fépare/  de  l’églife. 
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Il  y deux  fupéneurs,  le  rupérieiuy immédiat 
& le  fiipérieur  médiat  ; le  flipérieur  immédiat  ell 
l’évêque  de  chaque  diocèfe  , pour  fon  diocèfe  en 
particulier  & , le  concile  national , pour  ce  qui  re» 
garde  toute  la  nation. 

Si  par  un  effet  de  la  violence  , de  la  perfé- 
cation  , tous.  les  évêques  font  obliges  de  fuir  de  leur 
diocèfe  & même  du  royaume  ; faut>il  que  les 
ades  nécefaires  de  la  • jurifdidion  effentielle  à 
régiife  ne  puiifent-être  exercés,  & quéle  faîut 
des  Fidèles  fe  îroiive  ainfi  en  danger  ? Faut-il  que 
perfonne  ne  puilTe  rappeller  les  délinquans  à leur 
devoir  ? Cela  feroit  par  trop  àbfurde.  Non , Fé- 
giife  ne  manque  jamais  de  moyens  d’exercer  fa 
jurisdidion.  Le  pouvoir  eft  de  droit  dévolu  au  pape 
qiîi  alors  exerce  diredement  une  jimsdidion  , 
que  dans  les  cas  ordinaires , il  ne  doit  exercer  que 
fur  l’appel.  ' ' ' 

Voilà , monfîeur  , des  principes  qui  émanent 
de  la  nature  du  gouvernement  de  i’égiife , & 
de  la  Jurisdidion  qui  lui  ell  efîentielie  , laquelle 
eO:  exercée  (oit  par  les  évêques  comme  ordinaires, 
foit  par  le  pape,  quand  les  ordinaires  font  réduits 
à Fimpuiflance  de  Fexercer  par  eux-m.êmes, 

Ainii , monheur , vous  ne  pouvez  nier  que 
le  pape  n’ait  le  droit  de  prononcer  ; que  FAlTem» 
biée  nationale  a confommé . J’ade  qui  la  fépare 
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de  i’églife,  ou  autrement  le  fchifme  : & par 
conféquenc  qu’elle  eft  fehifmatique, 

Envain  ceux  qui  adhèrent  à cous  ces  ades  de 
fchifme  , envain  cous  ceux  qui  ont  elevé  autel 
contre  autel , chaire  contre  chaire  ,,  diront-ils 
qu’ils  ne  fe  féparent  point , qu’ils  ne  veulent  pas 
faire  fchifme  j leur  conduite  plus  exprefîîve  que 
toutes  leurs  proreftations , les  condamne  auffi  évi- 
demment que  l’adle  du  voleur  qui  prend  ma  bourfe, 
détruit  ia  proteilation  ablurde  qu’il  fait  ; qu’on 
n’eft  pas  voleur  , quand  on  affirme  qu’on  ne 
veut  pas  voler.  . " 

2®.  Il  e(l  faux  que  le  pape  ne  puiffe  pas  pro- 
noncer la  fcparaîlon  ou  autrement  excommunier 
une  nation. 

Si  les  évêques  de  France  peuvent  réunis  en 
concile  national  prononcer  l’excommunication 
contre  des  hérétiques , pareeque , comme  le  dit  M. 
Fleury  , un  des  articles  de  la  Jurisdidion  elfen- 
tielle  à Féglife  , efi  d’affiembler  ou  h clergé  d’une 
églife  ou  plujîeurs  pafieurs  pour  exercer  fes  ju’- 
gemens  , d’interprêter  fa  doctrine  ^ jde  mépri-^ 
MER  ceux  qui  youdroient  en  enfeigner  une  autre  g, 
de  retrancher  du  corps  de  l’églife  les  pécheurs 
rchclles  ou  incorrigibles  ; h les  évêques  d’un  na- 
tion réunis  en  concile  peuvent  retrancher  du  corps 
de  l’églife  Us  inçorrigîhUs  , les  pécheurs , répri- 


mer  ceux  qui  veuknt  changer  fa  <Iodrine,ckfc 
à-dire  les  hérétiques  ; le  pape  qui  a une  juris-^ 
diéèion  réelle  dans  toute  Féglife  peut  l’exercer' , 
au,  défaut  des  payeurs  ordinaires  que  la  jimsdie- 
rion  difperfe  ou  oblige  à fe  tenir  cachés  ; c’eÛ: 
une  fuite  de  l’organlfation  du  gouvernement  de 
l’églife  établi  par  J*  C. , auquel  il  ne  manque  tien , 
& auquel  il  manqueroit  quelque  chofe  ^ fi , lorf- 
que  les  églifes  particulières  font  privées  de  heurs 
pafteurs  j le  chef  de  l’églife  n’a  voit  pas  le  pou- 
voir dkxercer  la  jurisdi«51ion  néceifaire  pour  la 
manutention  de  la  difeipline  , & la  confervation 
du  dépôt  de  la  foi. 

A la  vérité  lorfqii’il  s’agit  d’erreur  contre  la 
foi  ou  d’héréfies  , le  Jugement  du  fouverain  pon~ 
rife  n’efi:  pas  infaillible,  & il  refie  toujours  à 
ceux  qu’il  a condamnés  la  relTource  d’appeller 
au  fciil  juge  infaillible  qui  efi  le  concile  œcumé- 
nique. Mais  ce  jugement  du  chef  de  i’égiife  ^ 
fur-tout  quand  il  vient  à l’appui  de  l’opinion 
d’une  égiife  entière  efi  un  préjugé  qui  efi  forr 
Uîile  aux  fimples  fidèles , en  ce  qu’il  les  mec 
en  garde  contre  les  novateurs , Ôc  qu’il  empêche 
la  nouvelle  dodrine^  de  s’accréditer.  L’excom- 
munication , ce  remède  extrême  qu’il  efi  au  pou- 
voir des  pafteurs  de  prononcer  , n’eft  pas  toujours 
îe  moyen  le  plus  utile.  De  là  les  précautions  de 

prudence 
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prudence  de  fageffe  indiques  par  les  conciles  ^ 
pour  ne  pas  faire  méprifer  les  décidons  pénales 
en  les  Uiukipliant  trop  ou  en  les  prononçant  con- 
tre la  miilcitude  ou  contre  ceux  qui  y trouve- 
roient  un  prétexte  de  troubler  Tégli/e.  Mais  le 
droit , foit  dans  les  pafteurs  ordinaires^^  foit  dans 
- le  pape  n en  efl;  pas  moins  réel  5 & jamais  vous 
ne  trouverez  dans  nos  libertés , la  moindre  maxime 
qui  puilfe  infimer  ce  droit  elTentiel  à Téglife,  foie 
qu  il  foit  exerce  par  les  pafteurs  ordinaires  , foit 
qu  a leur  defaut  ^ a raifon  leur  difperdon  forcée  j 
il  le  foit  par  le  chef  de  l’églife, 

Ceft  dans  ce  cas  d’excommunication,  de  la 
parc  du  chef  de  Péglife  , lequel  n’eft  point  infail-  - 
iible,  qu’un  fdèle  , un  diocèfe , une  nation  de- 
meurent toujours  dans  V unité  en  déclûrcint  ^uéils 
ne  veulent  point  fe  féparen 

Mais  ce  n’efl  point  ce  dont  il  s’agit  ici. 
Les  payeurs  conftitutionneîs  ne  font  pis  excom-» 
munies  ou  féparés  de  Péglife  , pat  un  jugement 
motivé  fur  ce  qu’ils  enfeignent  une  dodriiie  nou- 
velle , une  erreur  contre  la  foi.  Il  ne  s’agit  pas  d’uu 
jugement  dodrinal , fur  lequel  on  puiire,éle vendes 
doutes , & pour  lequel  le  recours  au  concile 
œcuménique  foie  néceflaire  pour  terminer  le  diffé- 
rend fans  retour. 
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Le  jugement  prononcé  par  le  pape  contre  les 
confacrans  ,-  ies  confacrés  , les  invafeurs  des 
églifes , les  inu'us  qui  reçoivent  la  miffion  des 
invafeurs  , ^ contre  leurs  adhérans , n’eft  quun 
jugement  déclaratif,  que  malgré  les  monitions 
canoniques , les  coupables  perféverent  dans  leur 
ade  fehirmatique , & que  dès4ors,  étant  rebelles 
à la  voix  de  Péglife  qui  les  rappelle  à l’unité  , 
les  fideles  doivent  les  regarder  comme  des  payens 

de  publlcains. 

Un  tel  jugement  déclare  plutôt  qu’il  efî:  no- 
toire que  les  fehifmatiques  fe  font  féparés  , qu 
ne  les  fépare  , Sc  l’effet  de  ce  jugement  eft  de 
notifier  aux  fideles  qu’ils  ne  peuvent  en  confcieii- 
ce  & fans  péché  communiquer  avec  un  pafteur 
qui  n’étant  pas  entré  dans  la  bergerie  par  la 
porte  , n a que  le  nom  de  pafleur  , Ôc  eft  un 
v^rai  loup  qu’il  faut  fuir. 

Les  fideles  qui  font  affez  éclairés  pour  voir 
qu’un  pafteur  élsve  autel  contre  autel , qu’il  s’em- 
pare de  la  chaire  d’un  autre , ou  plutôt  qu’il  éta- 
blit une  fécondé  chaire  dans  la  même  égUfe , n’ont 
pas  befoin  de  ce  jugement  pour  favoir  ce  qu’ils 
doivent  faire.  Le  jugement  prononcé  par  le  fu- ' 
périeut  eccléfîafiique  n efi: , à proprement  parler, 
deftiné  qu’k  diriger  les  fimplss  par  une  autorité 
vifible , & eft  un  dernier  avis  donné  aux  coupa- 
bles qui  rompent  l’unixe. 
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Vous  voyez  , Monfieur,  que  dàns  une  telle 
circonftance , il  eft  ridicule  de  dire  : une  narioa 
72e  peut  être  fehifmatique  , quani  dh  ' déclare 
quelle  ru  veut  pas  fe  féparcri  car  une  nation 
ne  peut  pas  ne  pas  être  fehirmatique  quand  elle  fe 
fépare  : elle  a beau  déclarer  qu’elle  ne  le  veut 
pas  9 fa  conduite  prouve  fa  vraie  volonté.  Elle 
éieve  une  fécondé  chaire  & un  fécond  autel  dans  !a 
meme  egiife  ; elle  remplace  des  palpeurs  non 
vivans  & non  deftitués  ni  dépofés  s un  tel  fait 
eft  inconciliable  avec  la  volonté  de  conferver 
Tu  ni  té.  / 

La  différence  qu’il  y a entre  celui  qui  erre 
dans  la  foi  & celui  qui  fait  fchifme  , eft  que 
le  premier  n’eft  hors  de  l’églife  que  lorfque  Pé^ 
glife  a prononcé  anathème  contre  cette  erreur  , 
& a excommunié  ceux  qui  demeureront  opiniâ^ 
trement  attachés  à cette  erreur,  qui  alors  efl  déclaré 
hérejie,  au  lieu  que  celui  qui  fait  fchifme  efl: 
hors  de  Téglife  , parce  qu’il  en  fort  de  îuhmême^ 
Le  jugement  de  l’églife  ne  le  fait  pas  fortir  , 
puifqu’il  eft  dehors  : il  conftate  aux  yeux  def 
fîmples  qu’il  a voulu  fortir  , & qu’il  faut  le  trai- 
ter  comme  mi  homme  qui  eft  hors  de  l’églife. 
Un  telpafteur  étant  fans  miftion,  fans  jurifdic- 
tion  , il  eft  néceffairè  que  les  fideles  foient  aver- 
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th  qu’envain  ils  auroienC  recours  a ce  pliaHtome 
de  pafteur,  qui  , au  lieu  de  bénédidions  ne  leur 
attireroic  que  des  malédidbions. 

C’eft  ce  qui  rend  le  jugement  du  fuperîeur 
eccleiiaftique  néceiTaiie  & inftant  dans  le  cas 
du  fchifme  ; car  les  facremens  qui  exigent 
une  miffion  , une  jurifdi<5l:ion  , étant  nuis  , s’ils 
font  adminiili’és  par  celui  qiii  eit  envoyé  par  un 
intrus  ou  un  invafeur  du  fiege  d’autrui  ; le  ju- 
gement qui  déclare  & notifie  & l’intrufion  de.  le 
défaut  de  million  , ne  peut  pas  être  renvoyé  à 
un  tems  éloigné  , ni  à un  concile  œcuménique. 
Si,  en  pareil  caSjPéglife  n’avoit  un  moyen  prompt 
de  diriger  les  fideles  par  une  autorité  vifibie , 
elle  manqueroit  d’une  chofe  néceifaire  au  gou- 
vernement des  fideles  ^ fon  gouvernement  ne 
feroit  pas  parfait.  Or  y comme  Fa  très-bien  dé-  < 
veloppé  M.  Fleury  , il  ne  manque  rien  au  bon 
gouvernement  de  réglife. 

Dans  le  cas  d’erreur  dans  la  foi ,, il  n’efi:  pas 
auffi  inftant  que  l’églife  prononce,  parce  que 
Terreur  ne  met  pas  hors  de  Féglife  ; elle  ne  prive 
pas  celui  qui  erre  du  droit  que  donne  la  mifilon 
canonique  j les  fideles  peuvent  donc  recourir  au 
pafteur  pour  recevoir  les  facremens  qu’exigent 
la  jurifdiélion.  ^ , 

Les  fideles , après  un  premier  jugement  fur  une 
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erreur  conirre  la  foi , peuvent  fans  péché  commu- 
niquer avec  le  pafteurqui  eft  dans  l’erreur  de  qui 
appelle  de  ce  jugement  ; ils  ne  le  peuvent  pas , 
quand  ils  font  affez  éclairés  pour  connoître  le  fait 
de  fchifme  volontaire  & dhnrrufon  de  la  part 
des  pafteurs  fehifmatiques  ; aucun  d’eux  ne,  le 
peut,  quand  l’autorité  vihble  deflinéc  à les  di- 
riger leur  a notifié  que  le  fait  de  fchifme  efl: 
confîanr. 

Cette  not®riété  peut  être  comparée  à celle  qui 
réfulteroit  de  ce  que  le  titre  facerdotal  d’un  < 
homme  qui  fe  diroit  prêtre  , feroit  prouvé  faux 
par  des  dates  concradiéloires  ou  des  fignatures 
faufifes  , &c.  Ceux  qui  le  foupçonneroienu  ou  qui: 
en  feroient  certains  , ne  poiirroienc  fans  péché 
aflifter  à la  nieffe  de  ce  prétendu  prêtre  ; mais 
quand  le  juge  eccléfiaftique  aiiroic  notifié  aux  fi- 
dèles la  fauflété  du  titre  facerdotal , aucun  fidele 
ne  pourroit  fans  crime  affifter  à la  melTe  de  ce 
fmx  prêtre. 

Que  peut  donc  fervir  à une, nation  qui  élève 
autel  contre  autel , qui  interrompt  la  férié  de  la 
mifiîon  divine  depuis  les  apôtres  , pour  en  établir 
une  nouvelle  dont  la  date  feule  cdl  un  titre  de 
faulfeté , de  réprobation  ; que  peut  fervir  à une 
telle  nation  de  déclarer  éyiiera  jufqu'aux'  > ^ 

plus  libères  apparences  de  rupture  , en  mam-> 
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fejlani:  hautement  la  volonté  de  ne  point  fe  don^ 
ner  un  patriarche  l ^ 

Cependant  c’gft  la  trol/icms  preuve  que  vous 
donnez  : que  la  nation  ne  veut  pas  faire  fcMfme* 
Êxaminons  fi  dans  ce  troifieme  moyen  vous 
vous  entendez  vous-même  mieux  que  dans  les  deux 
autres. 

Qu’efi-ce  qu'un  patriarche  , fi  ce  n’efi:  un  chef 
dans  l’ordre  hiérarchique  qui  exerce  une  juridic- 
tion fur  les  métropolitains  , lefquels  eux  mêmes 
en  exercent  une  furies  evêqiies  de  leur  métropole. 

Si  l’Afiemblée  nationale  établit  une  efpece  d’hié- 
rarchie , c'efi-à-dire  fi  elle  établit  des  métropoles 
& des  métropolitains  à qui  elle  donne  une  jurif- 
diétion  \ fi  au  défaut  de  métropolitain  qui  donne 
la  million , elle  conféré  à un  fimple  évêque  le 
pouvoir  de  donner  cette  miffion  , elle  exerce  elle- 
même  le  pouvoir  du  patriarche.  Car  celui-ci  n’eft 
établi  que  pour  juger  comme  fupérieur  eccléfiaf- 
tique  les  conte  Hâtions  portées  par  appel  du  mé- 
tropolitain au  patriarche , & pour  donner  la  mif- 
fiüïî , lôrfqu’il  juge  que  l’évêque  ou  le  métropo- 
litaii7  ont  tort  de  la  refufer. 

L’Afiemblée  nationale  ou  le  tribunal  qu’elle  com- 
met efi:  donc  le  vrai  fupérieur  eccléfiafiique  qui 
donne  la  milSon  ; & par  conféquent  elle  exerce 
les  fondions  de  patriarche  ; ainfi  c’eft  au  moins. 
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une  chofe  ridicule  de  dire  que  la  nation  neflpas 
rchifmatique , parcequ’elk  nt  fe  donne  pas  unpa>: 
triarche  , tandis  qu’elle  fe  conftitue  elle -meme, 
ayant  & exerçant  tous  les  droits  des  patriarches. 

Vous  voyez  donc,  Monfieur,  que  vous  don,- 
nez  pour  preuve  que  vous  ne  faites  pas  fchifme  , 
la  fimple  affertion  que  vous  ne  vouk\  pas  k 
faire,  dans  le  moment  où  vous  le  faites  de  la 
maniéré  I3.  plus  tranchante. 

Que  des  particuliers  égarés  par  des  fophifmes  ou 
par  l’amour  de  la  nouvauté  , proteftent  en  pareil 
cas  de  leur  attachement  au  fiege  de  Rome , on 
plaindra  leur  aveuglement  fans  en  être  fort  étonn». 
Mais  que  les  repréfentans  d’une  grande  nation  fe 
laiffent  duper  par  des  mots , des  phtafes , que  la 
paffion  aveugle  la  majorité  au  point  qu’ils  applaii- 
diflent  à un  fyftême  qui  n’a  aucune  bafe  fixe , dont 
Jes  parties  font  incohérentes  , qui  le  détruit  lui- 

même,  dont  les  auteurs  n’entendent  feulement  pas 
les  termes  qu’ils  emploient , & qui  eftabfolument 
contradiftoite  avec  le  gouvernement  de  l’églife , 
tel  qu’il  a été  établi  par  J.  C.  , c’eft  ce  qui  pa- 
roitra  inconcevable. 

On  parle  d’excommunication , quand  il  s agit 
de  fchifme  ; on  fe  plaint  d’anathêrne  de  la  part 
des  légitimes  pafteuvs  , quand  on  le  prononce 
• contre  foi -même;  on  protelle  d’attachement  à 
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l’unité,  quand  on  fait  le  fcinfme  le  plus  évident; 
le  plus  marquant  ; enfin  on  parle  de  religion,  du 
culte  de  la  divinité,  de  zele  pour  la  religion  ca- 
tholique, quand  on  la  met  de  niveau  avec  tou- 
tes les  autres  , quand  on  l’abjure  de  fait  par  un 
parallèle  aulTi  injurieux  , auffi  outrageant. 

Ce  dernier  point  eft_  l’objet  principal  de  votre 
rapport,  & j’efpere  vous  démontrer  qu’en  confi- 
nant dans  une  adreffe  aux  François  cette  incroya. 
ble  doétnne  , l’Affemblée.  nationale  a abjuré  d’une 
nianiere  authentique  la  religion  catholique. 


I I l. 


La  vérité  comme  la  vertu,  n’elln 
au-delà.  Il  ne  faut  rien  outrer  : il 


n’ell  ni  en  de  ça  , ni 

er  ; y a un  point 


précis  ou  il  faut  atteindre  & s’attacher  , fans  quoi 
on  n’eft  jamais  dans  la  vérité  ; il  cil  rare  que  les 
hommes  pour  éviter  un  écart , ne  tombent  dans  un 
autre;  ils  fe  précipitent fouvent dans  l’erreiir  avec 
d’autant  plus  de  confiance,  qu’ils  paroiflent  dirigés 
par  la  haine  même  de  l’erreur. 

L intoiçrance  civiie  & ies  excès  dont  elle  a fouillé 
la  chrétienté,  ont  tellement  révolté  les  efprits 
auffitôt  que  le  fanatifme  & rentlioufiafine^ont  fait 
place  à la  réflexion  & à la  raifon  , que  tous  les 
écrivains  ont  à l’envi  l’un  de  l’autre  exalté  k to- 
lérance dc.k  liberté  des  opinions  religieufes.  Rien 
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dcfend  de  gener  les  confciences,  de  les  violenter , 
parce  que  la  religion  eft  une  vertu  fondée  fur  la 
perfLiafion  intime  de  Telprit,  Sc  qu’on  ne  comman- 
de pas  la  perfLiaiion.  Elle  doit  être  l’effet  de  la 
lumière  qui  éclairé  Pefprit  ^ par  conféquent  elle  a® 
peut  être  celui  de  la  violence. 

Il  refulte  de  ce  principe  que  les  fociétés  dont 
i affociation  a pour  objet  le  bonheur  &la  tranquil- 
lité publique  , & la  Jouiffance  de  tous  les  droits, 
qui  ne  la  troublent  pas , ne  peuvent  point  impofer 
aux  affocies  des  conditions  qui  gêneroient  cette  li- 
berté de  confeience.  Chacun  doit  y jouir  de  la 
liberté  la  plus  parfaite  fur  ce  point. 

Mais  quand  la  majeure  partie  de  la  fociété  a adopté 
une  opinion  rcligieufe  , un  cuire  , en  un  mot  une 
religion,  quand  elle  regarde  cette  religion  , non 
pas  feulement  comme  la  meilleure  , mais  comme 
la  feule  vraie  , la  feule  qui  piuffe  plaire  à Dieu  , 
la  feule  dans  laquelle  on  puifTe  fe  fauver.  Il  eif 
bien  permis  à la  majorité  de  déclarer  par  quelque 
acle  extérieur  fa  profeffion  de  foi  ; & s’il  réfuke  de 
cette  proreffion  de  foi  une  improbation  des  autres 
cultes  leiigîeux  , la  minorité  ne  peut  pas  le  rroviver 
mauvais  , parce  que  cette  improbation  n'eft  pas 
vnegcae,une'contrainte  exercée  furies  confciences, 
UTiis  la  fîmple  déclaration  de  jfa  croyance. 

^ A.infi  je  fuppofe  qu’une  nation  ait  adopté  la  re- 
ligion catholique , comme  cette  religion  eft  & fe 


dit  la  feule  religion  véritable  , qu’un  de  fes  dogmes 
efl:  qu’on  ne  peut  fe  fauver  qu’en  l’adoptant  & en 
la  fuivant  ; il  s’en  fuit  évidemment  qu'^un  de  fes 
dogmes  ell  que  toutes  les  autres  religions  font 
faufles.  Or  , je  demande  Ci  la  nation  qui  a adopte 
une  pareille  religion , peut,  lorfqu’elle  parle  des  au- 
tres religions , lorfqu’elle  llatue  fur  la  publicité  des 
cultes  différeos  du  lien , s’énoncer  de  msniere  a 
mettre  de  niveau,  fur  la  même  ligne,  fans  aucune 
marque  d’improbation  , & la  vraie  religion  & les 
faulTes.  'Je demande  fi  fupprimer  cette  marque  d’im- 
probation , trouver  mauvais  qu’elle  Toit  confgnée 
dans  des  exprefîions  qui  ne  font  qu’annoncer  un 
dogme  de  cette  réligion  , n’eR  pas  une  vraie  apof- 
tafîe,  une  abjuration  de  k vraie  religion. 

Eh  bien,  Monheur  , voilà  le  crime  dont  vous 
vous  êtes  rendu  coupable  ; voilà  le  reproche  grave 
« qu’ont  à vous  faire  tous  les  vrais  catholiques  de 
France.  Vous  vous  êtes  rendu  l’echo  des  impies, 
des  mécreans  ; car  eux  feuls  ont  imaginé  qu’il  ne 
falloir  pas  admettre  de  religion  dominante  , de 
qu  011  devoit  bannir  le  mot  de  tolérance  en  fait 

de  religion.  j 

Je.copie  vos  expreffions  : « Cette  liberté  d^ 
^ pinions  ne  fait  pas  envain  partie  de  la  déclaration 
3,  des  droits  : c’eft  une  liberté  pleine,  entière, 

35  propriété  réelle,  non  moins  facrce  j^non  m(/ins 
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» inviolable  que  toutes  les  autres,  &:  à qui  toute 
P protecilion  ell  due  ».  Jufqu’ici  votre  réclama-^ 
tioii  eft  jufte  ; il  ne  s’agit  que  de  la  liberté  de 
confcience  ^ ,Ia  juftice  exige  qu’aucun  citoyen  ne 
foit  troublé  ou  vexé  à raifon  de  Ton  opinion  reli- 
gieufe.  Ce  qui  fuit  eft  le  point  où  vous  abandon- 
nez la  route  de  la  vérité.  <«  Ne  parlons  pas  de 
» tolérance  : cette  exprejfion  dominatrice  eft  une 
03  in  fuite  , & ne  doit  plus  faire  partie  de  la  ié- 
» giiladon  d’un  peuple  libre  & éclairé  ». 

Je  dis , monùeur  , que  cette  propoiition  efl  une 
impiété  & une  abjuration  de  la  religion  catholique; 
quand  elle  eft  prononcée  par  un  catholique  & par 
une  AfTemblée  qui  fe  dit  catholique. 

Quelle  idée  préfente  le  mot  de  tolérance  ? que 
la  chofe  qui  efî:  tolérée  efl:  regardée  comme  un  mal 
qu’on  ne  peut  empêcher  ,,  qu’il  feroit  à fouhaiter 
pour  le  bonheur  de  la  fociécé  qui  n’exiüât  pas  , 
mais  qui  s’il  n’étoit  pas  toléré , entraineroic  de 
plus  grands  maux. 

Par  exemple  la  police  toIere  les  femmes  de 
mauvaife  vie  ; elle  toléré  les  cabarets , quoique 
cela  donne  lieu  à des  excès  de  débauche;  elle  to- 
léré les  jeux  quoiqu’ils  foienc  Foccafion  de  perte 
de  tems  5 d’oifiveté  , Sc  fouvent  de  la  ruine  des 
joueurs  ; elle  toléré  les  fpeélacles  , quoique  de 
l’aveu  des  gens  du  monde  , la  plupart  foient 


une  école  d’impureté,  de  diiToIiition,  d’immo- 
raiité.  On  fe  fert  pour  routes  ces  chofes  du  mot 
tolérer , parce  qu’il  indique  une  improbation , & 
un  défît  réel^de  la  part  de  ceux  qui  régifTent  la 
fociété , de  pouvoir  faire  difparoître  toutes  ces 
occafîons  de  vices  & de  perverfion  de  mœurs  : 
il  îa  fociété  ne  \qs  îoléroit  pas,  il  en  réfulteroit 
pour  elle  de  plus  grands  mauK  , vu  la  perverfîté 
des  bommes  & la  vivacité  de  leurs  pafficns.  Ainfî 
elle  ne  les  empêche  pas.  Mais  qu’elle  idée  auroic-on 
d’un  gouvernement  qui  ne  manifeheroit  pas  par 
des  exprefîions  énergiques  fon  improbation  ? Par 
conféquent  quelle  idée  fe  formeroir-on  de  celui  qui 
diroit  en  pareil  cas  : ne  parlcns^  pas  de  tolérance , 
cette  exprejfion  doniinaYive  ne  doit  point  entrer 
dans  la  légijlation  d^un  peuple  éclairé  & libre. 

Il  me  femble  entendre  le  Proreffant , le  Quaker 
fe  récrier  fur  la  comparaifon.  Mais  s’il  veut  être 
jufte,  s’il  veut  réfléchir,  je  lui  défie  d’en  con- 
relier  la  judelTe.  Il  ne  s’agit  pas  d’afîimiîer  les 
opinions  religieiifes  & les  différens  cuites  à tous 
ces  fcandales  dont  je  viens  de  faire  le  détail  & 
que  la  police  tolère  ; fans  doute  on  ne  me  prê^ 
rera  pas  une  pareille  abfiirdité.  Je  dis  que  ma 
comparaifon  tombe  fur  ce  qu’un  culte  faux , une 
religion  qui  n’efl  pas  la  vraie  religion  , celle  dans 
laquelle  feule  on  peut  fe  fauver,  une  telle  leH-  - 
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gîon  efl:  aux  yeux  du  catholique  un  mal  ,<  eft 
lia  danger  , un  fujet  de  perdition  pour  quiconque 
y eft  attaché  , & j’ajoute  que  , fous  ce  point  de 
vue,  tout  culte  faux  ayant  cela  de  commun  avec 
ies  établiffemcns  dangereux  dont  j’ai  parlé  , d’étre 
un  mal , la  fociété  , laquelle  parle  au  nom  de 
la  majorité  qui  à adopté  une  religion  qu’elle 
regarde  comme  la  feule  vraie  , ne  peut  pas  en 
déclarant,  qu’elle  ne  prétend  point  gêner  les  con- 
fciences,  ne  pas  témoigner  fon  improbation,  ÔC 
le  defir  qu’elle  a que  tous  les  membres  de  la 
fociété  foient  réunis  dans  la  voie  de  la  vérité, 
Ainfi,  monheur , aulieu  de  dire:  ne  parlons 
pas  de  tolérance,  ente  exprejjîon  dominatrice 
ejî  une  in  fuite  , ^ ne  doit  plus  faire  partie  de 
la  légifaîion  d'un  peuple  libre  & éclairé:  ce 
qui  à mes  yeux  &:  à ceux  du  vrai  catholique, 
ell  une  abjuration  du  catholicifme  ; il  faut  dire 
au  contraire  : Tolérons  avec  la  charité  la  plus 
«tendue  , nos  frères  qui  n’ont  pas  le  bonheur 
d’être  dans  la  maifon  du  falut  ; mais  que  le  mot 
de  tolérance  foie  difertement  exprimé  dans  notre 
légiflation , afin  qu’on  fâche  que  la  vraie  religion  , 
en  même  tems  qu’elle  fe  déclare  ennemie  de 
route  efpèce  de  contrainte  en  fait  de  religion,  fç 
glorifie  d’êcr^  h feule  où  on  puiflç  fe  fauvçr, 


él 

(i)  ne  peur  que  plaindre  ceux  qui  ont  le 
malheur  de:  la  méconnoître  ou  de  la  fuir  33/  ^ 


(l)  li  fembleroit  inutile  de  prouver  que  hors  de  Pé- 
glife  catholique  , il  n’y  a point  de  falut;  cependant  il  y 
a un  li  grand  nombre  de  fidèles  qui  ignorent  ce  dogme 
elTentiel  de  notre  fainte  religion , & qui  croyent  même 
fe  faire  un  me'rite  de  penfer  le  contraire , qu’il  eft  nécef- 
faire  de  les  détromper,  d'autant  que  le  Rapport  qu’on  ré- 
fute  ne  peut  que  les  confirmer  dans  cette  erreur,  en  leur 
faifant  envifager  toutes  les  religions  comme  indiiFérenteis, 
Nous  nous  contenterons  de  citer  quelques  pallages  de  S. 
Aug.  , de  S.  Leon  & de  S,  Fulgence. 

S.  Aug.  Dtunit.  eccUf.  C.  a.  L églife  quemos . pères 
ont  appelle  catholique,  eO;  le  corps  de  J.  C.  , & quicon- 
que n’eft  point  membre  de  ce  corps  , ne  peut  donc  point 
avoir  part  au  falut  promis  aux  chrétiens.  Undt  utique  ma~ 
nifejîum  efi  cam  qui  non  efi  in  membris  chrifti  , chrijîia- 
nam  faluUm  kahere.  non  pojfe. 

S.  Leon  ^ferm.  77.  S.  Leon  prend  pour  la  même  chofe 
d’être  divifé  du  corps  de  l’églife  & être  hors  de  IMglife  ca- 
tholique', parce  que  , dit-iï , hors  de  l’églife  catholique 
il  n’y  a rien  de  faint  ni  de  pur  ; il  ne  faut  comparer  rien 
de  ce  qui  fe  fait  parmi  les  fidèles  avec  ce  qui  fe  pratique 
parmi  ceux  qui  font  feparés  de  runké  du  cqrps  de  J.  C. 
Quin  Qxtra  ecchfiam  nikil^  integrum  ^ nihil  cafium  ^ cum 
divijîs  ah  uniîate  corporis  chrifii  nullà  fimilitudine  com-^ 
paramur. 

S.  Fulgence  j^dans  le  prerhier  livre''de  la  rémiffion  dès 
péchés  ou  il  prouve  , avec  tant  d’étendue,  que  hors  de  l’é- 
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Cèft  ain/i  que  doit  s’exprimer  ie  legiflateur 
catholique , ôc  la  légiflation  d’un  peuple  éclairé 
par  les  lumières  de  l’évangile  6c  dirigé  par 
l’autorité  de  l’églife  de  J.  C. , 6c  en  cela  il  ne 
déroge  point  à la  vraie  liberté. 

Je  rougis , monheur , pour  vous  6c  pour  l’af- 

glife  catholique  il  n’y  a point  de  falut , que  hors  de  cette 
eglife,  il  n’y  a point  de  juftes,  que  hors  de  l’égilfe  on  ne  peut 
être  que  paille  , appelle  cette  e'glife  catholique  , Vépoufe 
l'unique  Colomb enfuite  tout  ce  qu’il  avoit 
prouvé,  il  conclut  que  comme  dans  la  viiiede  Jérico  on  ne 
donna  la  vie  à aucun  de  ceux  qui  fe  trouvèrent  hors  de  la 
maifon  de  Rahab  , de  mè  ne  hors  de  Véglife  , nul  ne  reçoit 
la  rémiiîîôn  de  fes  péchés , que  comme  dans  l’églife  catho- 
lique , on  croit  de  foi  pour  la  ' juftice  , & on  fait  de 
bouche  profelTion  de  fa  foi  pour  le  falut  \ ainh  hors  de 
l’églifc  , la' créance  de  l’erreur  mérite  la  peine  & non 
la  juftice  , & la  confeflion  de  l’erreur  donne  la  mort 
& non  le  falut  , que  hors  de  Véglife  ni  le  nom  de 
chrétien  ne  fert  à perfbnns  , ni  le  baptême  ne  fauve  ; 
qu’on  ne  fauroit  offrir  à Dieu  un  facrifice  pur  , ni 
, obtenir  la  rémiffion  de  fes  péchés,  ni  arrivera  la  félicité 
éternelle  ; & il  conclut  de  tout  ceUde  ce  que  l’églifede  J.  G. 
e’eft-à-dire  l’églife  catholique  , eft  une,  qu’elle  eft  l’uni- 
que colombe , Tunique  bien  aimée  , Tunique  époufe.  Extra 
baftifmus  falvat , nec  mundum  Deo  facrificium  ojfertury 
hanc  ecclefiam  nec  chriflianum  nomen  aliquem  juvat^  nec 
'peccatorum  remijjïo  accipieur , nec  aterne  vitœ  félicitas  m- 
venitur.  Uha  efi  enim  chrijli'^ôcd&j^a  ,'Una  soktmba  , nna 
diUâa  f una  fponfa. 


femblée  des  repreTentans  que  votre  propolition 
anti-chretienne  ait  cté  accueillie  par  des  bravos 
des  applaudiiTemens  réitérés.  Mais  pbuvoit-il 
en  être  autrement , quand  ces  mêmes  repréfenrans 
ont  laiiïe  à toute  perfonne  , la  faculté  d’établir 
des  fpeétacles  par-tout,  dans  le  même  rems  où 
ils  font  fermer  dans  la  capitale  plus  de  cent  églifes  , 
& un  nombre  prodigieux  d’églifes  dans  tout  le 
royaume  ; quand  ils  détruifen^  ces  pieux  établif- 
femens  où  les  louanges  de  Dieu  étoient  chantées 
jour  Sc  nuit , où  des  vidimes  faintes  s’immoloient 
tous  les  jours  par  un  long  facrifice  pour  attirer 
fur  le  royaume  les  bénédiélions  céleftes  5 quand 
après  avoir  applaudi  aux  blafphêmcs  prononcés 
par  l’impie  Garat  contre  les  confeils  évangéliques 
Sc  fur-tout  celui  de  la  continence , ils  en  ont  in- 
terdit la  pratique  en  fupprimant  conilitutionnel- 
lement  toutes  les  retraites  fans  lerquelies  ces  con- 
feils  deviennent  impraticables.  Il  falioic  bien  que 
ceux  qui  croiroient  manquer  au  refpcci  du  à la 
religion  de  J,  C. , s^ils  la  déclaroimt  la  religion 
dominante  ^ ne  lui  domiafient  d’autre  marque  de 
préférence  que  de  la  falarier , parce  qu’elle  eft  la 
religion  de  la  majorité.  Vous  même  , Moiifîeur, 
vous  applaudiffez  à ce  motif  du  Décret  qui  ftatuc 
que  les  frais  du  culte  catholique  font  à la  charge  de 
la  nation. >9  Shl  eft  un  culte 3 dites-vous,  que  la 

Nation 


w Nation  v^it  voulu  payer  , parce  qu’il  tient 
>5  à la  croyance  du  plus  grand  nombre. ....... 

Aiiifi,  Monfieiir,  ce  n’eft  pas  parce  que  les  fon- 
dations des  eglifes  ont  été  faites  par  des  catholi- 
ques,poiir  des  Catholiques,  pour  le  culte  catho- 
lique j cette  conlidérarion  n’eft  d’aucune  'impor- 
tance pour  vous ni  pour  la  majorité  des  repré- 
fentans;  les  traités,  les  contrats  , les  intentions  des 
fondateurs,  tout  cela  n’eft  rien  quand  il  s’agit  des 
catholiques  ôc  des  fondations  faites  par  eux 
ou  pour  eux.  Le  refpeâ:  pour  les  claufes  des  con- 
trats , ëc  pour  les  propriétés  les  plus  lacrés  n’efl: 
un  devoir  que  pour  ees  petits  efprics  qui  ont  la  bon- 
hommîe  de  croire  que  la  juftice  commande  aiixlé- 
giilateurs  comme  aux  individus,,  qu’il  n’y  a pas  deux, 
idées  de  juhice  , ëc  que  cette  juAice  ne  varie  pas 
fui  vaut  les  lieux  , les  perfonnes  & les  tems^. 

Les  iégiflateurs.Françûis  font  fupérieurs,  à tout  ;■ 
ils.  font  la  règle  du  JuAe  ëc  de  FinJuAe  ; les  loix 
meme  de  la  religion  doivent  être  jugées  par  eux 
ëc  on  ne  doit  obéir  qu’a  celles  qu’ils  veulent  bka 
tolérer  ,,  quand  ils.  ne  les  font  pas.. 

Non  contens  d’occuper  le  tronc  des  rois  de  îa 
terre  , ils  ont  l’infolence  de  le  placer  fur  celui  du 
très-haut;,  ces  aaidacieux  ne  craignent  p-âs.  de  s’ar- 
roger l’infaillibilité  : ils  forcent  leurs  concitoyens 
de  jurer  qiuls  maintiendront  de  tout  leur  pou- 
voir une  conAitmioix.  qui  n’cA  pp-s  faite  .j. 
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êc  dans  les  articles  qui  font  faits , ' une  conf-' 
titiition  , je  ne  dis  pas  mauvaife  , mais  in^ 
jiifte , qui  fratue  fur  des  droits  acquis  , achetés  , 
qui  anéantit  les  ftipulatioiis  des  contrats,  prive  le 
monarque  des  droits  inféparables  de  fon  trône  , 
lui  enlève  fon  patrimoine  & celui  fa  famille  ; 
réduit  les  princes  du  fan  g à une  penfion  viagère 
dont  le  payement  eft  arbitraire  ; vole  le  patrimoine 
des  églifes  catholiques , & celui  que  de  pieux  fon- 
dateurs avoient  afî'uré  à perpétuité  aux  pauvres 
catholiques.  ■ 

Ouhlians  que  , fî  chaque  citoyen  peut  faire  le 
facrifîce  de  fes  droits , Bc  même  de  ne  plus  les, 
revendiquer,  il  ne  peut  Jurer  de  maintenir  une 
injuftice  faite  à autrui,  ils  violentent  les  confciences, 
& font  dépendre  la  qualité  de  citoyen  d’un  fer- 
ment ; ils  iifurpent  ainli  une  prérogative  qui  n’ap- 
partient qu’à  Dieu , c’efl-à-dire  celle  de  pouvoir 
faire  jurer  que  ce  qu’ils  ordonnent  eü  bon  & 
jufte.  Comme  le  jufte  doit  dire  à Dieu  : Jaravi  & 
fiatui  cujiodire  judicia  jiiflitiæ  mæ , il  faut  que  le  ci* 
toyen  françois  dife  : Je  jure  de  maintenir  tout  ce  qu’il  " 
plaira  à l’AlTemblée  Nationale  d’ordoniier.Commc 
la  foumifîion  à la  Divinité  eft  fans  bornes , parce- 
qu’elle  ne  peut  fo  tromper  , ni  tromper  ; il  faut 
que  la  foumiflion  à PAftemblée  Nationale  foit 
également  fans  bornes  ; il  iveft  pas  permis  de  dif- 
tinguer  , d’excepter;  la  voix  de  la  confcicace  , b 
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règle  immuable  du  jufte  & de  Tin juîle  , doivent 
difparoitre  devant  les  oracles  des  repréfentafis. 
Envain  l’homme  probe  dit -il:  je  dois  refpedfcer 
les  droits  d’autrui , je  ne  puis  les  attaquer  , je  ne 
pqis  jurer  de  maintenir  une  _loi  qui  les  anéantir. 
Qui  êtes-vous,  répondent  ces  dieux  de  la  terre, 
pour  parler  des  droits  d’autrui  y c’efi:  a nous  a les 
déterminer, k les  donner;  cette  maxime  : Lexfuturis 
cavet,  nonpmterïtis,  ( La  loi  ne  peut  comman- 
der que  les  allions  quifuivront  fa  promulgation; 
elle  n’a  point  d’empire  fur  le  paflfé  ) n’eft  pas  faite 
pour  obliger  des  légiflateurs  du  dix-h uitieme  f ecle  , 
qui  font  à là  hauteur  du  hèclc.  le  plus  éclairé. 
Mais  celui  qui  habite  dans  le  ciel  fe  rit  de  letus 
projets  infenfés.  Qui  habitat  în  eœlis  irridehit  eos^ 
jl  a déjà  prononcé  fon  jugement  terrible  contre 
leur  tête  orguellleiife.  Vous  vous  croyez  fem- 
blables  au  très-haut,  mais  votre  fort  fera  celui 
de  l’homme  pervers , Sc  de  cet  ange  orgueilleux 
qui  a ofé  fe  croire  femblable  à Dieu.  Ego  dixi  : DU 
ejîis  ùfilii  Ezceljî  omneSy  vosautem  ficut  hommes  i 
moriemini , & fient  unus  de  principihus  , cadetis^ 
Déjà  l’efprit  de  vertige  s’empare  d’eux  , ils^ 
font  rendre  les  honneurs  religieux  aux  plus  grands 
ennemis  de  la  religion  ; ils  propofent  au  culte  des 
citoyens  , les  corrupteurs  de  la  morale  , des 
hommes  dent  les  écrits  font  remplis  d’obfcéniîés, 
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les  plus  degoinantes  Sc  de  bîafphémes  contre  les 
livres  filin ts , & contre  îe  divin' àiiteiir  de  riotrë 
iaiore  religion.  En  pinçant  ainfi  les -cendres  des 
ennemis  de  J.  C.  a côtd  de  celles- des  adorateurs 
du  Dieu  fait  homme,  ne  mettent-ils'  pas ‘de'’'^nîr 
’^'eaiï  Baal  & J.  C.  > ne  confondent-ils  pas  tous 
les  cultes?  n’erabliiTeot-ilspas  le  toierantifme  re- 
ligieux y ce  dogme  impie  qui  admet  tous  les  liam'- 
mes , fans  diftindion  de  culte  , a partager  lès  té‘^ 
compenfes  qui  ne  font  deftinées  que  pour  ceux  qui 
font  marques  du  nom  de  J.  C.  , & lavés  dans/on 

chaque  jour  éft  marqué  par  des  abfurdités  , des 
injiîftices  révoltantes  ou  des  impiétés;  arnfî  lê 
jour  meme  qu’ils  prononcent  que  la  peine  décré- 
tée contre  les  députés  qui  le  laiffcront  fédiîire  par 
1 argent  5 n aura  pas  d’effet  récroaclif  pour  cette 
légiflature , parce  quhis  veulent  bien  dans  certe'oc-' 
cahon  fe  rappeller  qu’un  effet  rétroadif  donné 
une  loi  eft  une  injuftice  ; ils  ftatuent  que  la'^peihé 
prononcée  contre  ceux  qui  rétraéleront  le  ferment 
aura  lieu  contre  ceux  qui  l’auront  rétra  été  avant  la  loif* 
Apres  avoir  exigé  le  ferment  civique  des  mili- 
taires , ils  leur  font  faire  un  ferment  d’honneur \ 
montrant  ainfî  ou  qu’ils  n’entendent  pas  ce  qu’ils 
difent , ou  qq’ils  comptent  pour  rien  le  refpeél  dû 
a la  Divinité:  carie  ferment  eft  im  aéte  religieux 
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par  lequel  on  prend  Dieu  à témoin  de  la  fîncéncé  de 
rengagement  qu’on  contracte  5 par  conféquenc  il 
o’y  a rien  de  plus  facré , de  plus  reipeélablc  ; les 
hommes  ne  peuvent  pas  donner  un  gage  plus  cer- 
tain de  la  fincérité  de  ce  qu’ils  difeni  ou  pro- 
mettent. Eh  bien , c’eft  après  un  tel  engagement 
qu'une  affemble'e  qui  fe  dit  cro.yante  à la  religion  , 
propofe  iîncè rement  & de'crète  un  ferment  d’hon- 
neur à exiger  de  tous  les  militaires,  qu’ils  main- 
tiendront la  conftitution.  On  conçoit  bien  une 
promefle  ^honnzur\  mais  on  ne  conçoit  pas  un 
ferment  d’honneur;  le  ferment  eft  un  a^e  reli- 
gieux ou  le  nom  de  Dieu  entre  ordinairement  ; 
un  ferment  à' honneur  eft  donc  une  impie'té,  puif- 
qu’on  met  l’honneur  à la  place  de  Dieu  ; mais, 
on  va  plus  loin  , on  met  l’honneur  au-deffiis  de 
Dieu  ; car  on  conçoit  bien  qu^une  promeffe  d’hon- 
neur , peut  précéder  le  ferment , lequel  ajoute  l 
la  promefie  d’honneur  ; mais  il  eft  impie  de  croire 
ajouter  à l’engagement  du  ferment  où  le  nom  de 
Dieu  eft  invoqué , en  exigeant  en  outre  une  pro- 
mefte  ^honneur. 

Ainft , je  vous  laifte  à penfer  , Monheur  , quel 
refped  les  François  peuvent  avoir  en  de  pareils 
iegiftateurs;  & fi  l’on  doit  être  furpris  que  votre 
propofition  anti-chrétienne  fur  la  tolérance  ait  été 
couverte  de  bravos  par  la  majorité.  Je  fouhaite , 
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Mondeur , que  toutes  ces  réflexions  vous  faflent 
rentrer  en  vous-même , & que  vous  ne'meniez  pas 
le  combie  au  délit  dont  vous  vous  êtes  rendu  cou- 
pabie  envers  Dieu,  envers  réglife,  dont  vous 
avez  rompu  l’unité  , envers  les  églifcs  par- 
ticulières, 5c  les  pauvres  dont  vous  avez  fait 
fpolkr  le  pauimoine  ; enfin  envers  la  religion  cathor 
îique  que  vous  avez  infultée  , & que  vous  faites 
méprifer. 

En  attendant  que  l’on  fafle  un  catéchifme 
à i’ufage  des  repréfentans , qui  folt  plus  catholique 
que  i’inflruélion  envoyée  par  l’Aflemblée , & qui 
a pour  bafe  votre  rapport , j’efpère  que  cette  lettre 
pourra  en  tenir  lieu. 

Je  fuis  &c. 


Ce  vingt  Juin  1/9 


